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AZ 
EMBER 
KIFORMÁLTATÁSA ' ' 
E SMÉRŐ EREJÉBE NÉZVE 
VAGY ISÉ 
A” KÖZHASZNÚ METAPHYSIKA 
IKTA 
FEJÉR GYÖRGY. 
EGGENBERGER „is“ PESTI KôNyvÁnns' xömsécízvu 
.áNI“. 
W 
B U D A N, 
A” MAGYAR KIRÁLYI UNIVERSIT. BETŰIVEL 
1 8 5 5. 
Non Scholae solum, sdd et vitae. 
Az olvasóhoz. 
. 
Ismét eggy barázda nemzeti Literaturánk, par 
rag mezején. Belévetették ugyan ebbe eggyik .is , 
másik is ekéjeket; de kinem szántották. A, do 
log pedig annál inkábbmunkás kezet kiván, men 
nél nagyobb hasznu, és fontossága; a, szükség is. 
sürgető, a”más nemzetek, példája is, kiket szünte 
telen előbbről előbbre -menetelben látni, pad 
rancsoló. ' 
A' Ember” esmértetését, vagyis Anthropo 
logiát, még 1807 5 az Ember, kiformáltatását, 
Gondolkodó erejére nézve, vagyis a”közhasznu Lo 
gikát, 1812-ben kiadtam; tettem, a, mit telnet 
tem, most se szégyenlem, a, mit tettem; noha 
többet tehetnék most, ha újjon kezeimet reájok 
tehetném. 
Az Ember” kiformáltatását esmérő erejére néz 
ve, vagy is a, Köz hasznú Metaphysikát is foly 
vást munkába vettem; de a, reám rohantt mun 
kák kiütötték kezeimből; azonban szemeim elől nem 
téveztették. Láttam annak vítájit , fordulásait, fogy 
tát, újjultát, és kitündöklését. 
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Attól, hogy a, Philosophiában éppen járat 
lannak vádoltassam, nincs mit tartanom. A, tu 
dományhoz értők elfogják azt esmérni. 
Az eredetiségre nem törekedtem; se új tu 
domány-szer” alkotására: van. úgyis elég; sok is. 
Másokra is halgattam; magamtól is gondolkodtam. 
Az igazságait nyiltt szemmel nyomozni, és bát 
ran védeni; a” hamist czáfolni; a” kétest eligazí- 
tani; a, bizonyost kitüntetni; közérthetőleg 
szólani; nemzeti literaturánk, eggy hijányát pó 
tolni: ez volt czélom. 
A, jelesebb Metaphysikai Iskolák, szerzőjit 
véleményeikkel eggyütt megesmértetnem szükséges 
.Volt; ezeket magamtól elítélnem, illetlenség lett 
volna: azért a, nevezetesebb Tudósok, észrevéte 
leit terjesztém hellyel elő jegyzeteimben, úgy 
szinte azokat is, a, mik bővebb értesítésre szol 
gálni látszattak, önnön szavaikkal. 
Ha a” Tudomány, Baráti ígyekezetimet eles 
mérik; ha némü némü hasznot hajthatok; ha má 
soknak többre, jobbra okot, alkalmatosságat, sze 
rezhetek; elég az nékem: szándékom telyes'edett, 
fáradságom meg van jutalmazva. 
Pesten Julius 16-án 1855. 
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Bévezetés. 
§. 1. 
Az Esmérés, valamint a” Gondolás, mi lé 
gyen, világos magában eléggé; csak alkotására 
. nézve kivánhat némü némü fejtegetést. Ki vala 
mit, eggyest vagy többest, jegyeinél fogva, maga 
elé terjeszt, azt gondollya. A, Gondolásban tehát 
e, három foglaltatik: 1) Valami, eggyes vagy 
' többes=Tárgy (obiectum) 2) Valaki, az elölter 
jesztő = Gondoló, (Subiectum), 5) Jegyeggybe 
fogás=eggyesités (vnio).A” ki egy tárgyra nem te 
kéntvén, közös jegyeket eggyesít: az millyenség 
szerént, formaképp (iuxta formam) gondolkodik. 
A” ki eggy bizonyos tárgyra néz„s ennek jegyeit 
eggyesítí, az foglalat szerént, miszerüképp (iuxta 
materiam) gondolkodik. A, gondolás vagy értés, 
vagy ítélés, vagy kihozás, vagy sor-rend-tudás, 
tudomány-szer-alkotás. . 
§. 2. A, ki eggybizonyos, minden mástól meg 
különböztetett, tárgyat miszerüképp gondol, azt 
esméri egyszersmind. A, ki azt csak forma 
képp gondollya, még nem esméri: a, gondolat és 
esméret között nagy a, különbség; a,' gondolat a” 
tárgynak közös jegyeit terjeszti elé, az esméret 
annak foglalattyát; ”s így a, gondolat több tár 
gyokra is vonul; az esméret egyetlen eggy, bízo 
nyos tárgyat illet. Péter=ember; ez gondolat. 
Péter=érzéki, okos állat, Jónás? fia; ez esméret. 
Az esméret esmérő erőt tesz fel, valamint a”gon 
dolat gondolkodót; az esmérő erőnk, lelkünkesmé 
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retének is, (Bewusstsieyn , conscientia) mon 
'datik. 
§. 5. Az esméret 1)eggyes,többes,vagy közön 
séges: amint eggyes, többes, vagy közönséges bi 
zonyos, megkülönböztetett tárgyra vonul; Péteré 
eggyes, Pest városáé többes , a, világé közönsé 
ges esméret. 2) Lehető, vagy lévő az esméret; 
amint lehető, vagy lett tárgyakat illet: a” vas 
híd Buda és Pest között lehető, a, hajó-hid lett 
esméret. Az esméret vagy igaz , vagy hamis, vagy 
csalfa: igaz, melly nem csak a” gondolás, törvé 
vényei, hanem a, tárgy szerént is való: p. o. az egész 
nagyobb az ő részeinél: ez iga'z esméret; melly a” 
gondolás” törvényivel, vagy tárgyával meg nem 
eggyez: p.o. a, rész nagyobb az ő egésszénél; ez ha 
mis esméret. Csalfa az, melly ha bár érzéki tapasz 
talásunknak megfelel és a” gondolás” törvényeivel 
nem ellenkezik is; de tárgyával meg nem eggyez: p.o. 
A” nap földünknél kissebb; földünk körül kereng; 
ez csalfa esméret. Az igaz esméret valóságosnak, 
a, hamis, és csalfa valótlannak is mondattatik. 
. 4. Az igaz valóságos esméreteknek bizo 
nyos fundamentoknak, kielégítő okoknak, kell 
lenni: miért nem hamisak, se csalfák; szükség 
olly fő kitételeknek is lenni, .mellyek azokat ki ' 
jelentsék; ”s mellyekre nézve az igaz esméreteket 
a, hamisaktól, és csalfáktól meglehessen külön 
böztetni: mert semmit se gondolhatni kielégítő ok 
nélkül. Megsejdítvén ezeket az emberi ész esmé 
retinek igazsága fundamentomát, kielégítő okait, 
fő támaszait bélátni vágyódik; mivel magát ellen 
állhatatlanúl érzi az igazságra izgattatni; ,s'addig 
nincs is nyugta, míg erántok bizonyossá nem té 
tetik ,s 'velek esméreteit egybe nem vetheti. 
§. 5. Az ész minden esméretit egyenként az 
ő igazságok, ok fejeihez, egyenesen , fel nem vihe 
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ti; fő kitételeikkel egybe nem vetheti : e, munkát 
. nem győzi; azon van tehát, hogy közönséges es 
méretinek valóságára tegyen szert: mert közönsé 
ges esméretinek igazságáról megbizonyodván , azon 
esméreti eránt is, mellyek azokban foglaltatnak, 
bizonyos: ha kitudta p. o. hogy az ember érzéki 
okos állat, tudja egyszersmind, hogy Péter, Pál, 
János is érzéki okos állat; ha ki tudta, hogy mun 
ka nem lehet munkás ok nélkül, a, változás állat 
nélkül, a, lett kezdet nélkül, s, t. e.f. tudja egy 
szersmind, hogy a, gondolat se lehet gondoló nél 
kül, a, virágzás, gyümölcsözés fa nélkül; a, vi 
lág kezdet nélkül, ,s a, t. Az igazságra törekedő 
észnek azért örökké a, közönséges esméreteknek, 
millyen a” világ, a” lélek, az Isten, megvalósításai 
voltak fő tárgyai. 
§..6. Az ész közönséges esméretinek valósá 
gára tapasztalásánál fogva szert nem lehet: mert 
a, tapasztalásnak csak az eggyes, [és nézhető tár 
 
gyok vannak kitétetve: a, közönséges esméreteké. 
pedig se nem egyesek, se nem nézethetők: p. o. 
az ok, az ember, a, lélek, a” világ, az Isten. Más 
az: a” tapasztalás” tanusága csak az olly eggyesek, 
miszerüsége eránt szerezhet bizonyságát, mell ye 
ket nézhetni, mínnyájokról nem: mivel számok, 
és végök mindeddig nincs bérekesztetve: több 
nél több, külömbnél külömb emberek, állatok, 
vannak, és lehetnek még. A, tapasztalás változan 
dó is mind magunkra mind másokra nézve: ugyan 
azon tárgyok eránt is többet vagy kevesebbet, 
mást és mást tudhatni meg: azért' a, tapasztalási 
megtudat, nem szükségképp való. Tehát közönsé 
ges esméreteink, igazsága eránt tapasztalva. bi 
zonyosak nem lehetünk: hanem csak okoskodva: 
mellyre szint úgy képesek . vagyunk mint a, tapasz 
talásra. 
g. 7. Az okoskodással is csak úgy bizonyodha 
tunk meg közönséges esméreteink” igazságáról, ha 
l) az minnen törvényeinken , természetünkön 
épűl: mert ez közönséges és szükségképp való; és 
a, meggyőződésünk miénk; és nem másé: ennek 
okának is tehát bennünk és nem kivülünk valónak 
szükség lennie. 2) Ha tapasztalásunkkal eggyező: 
mert ez is természetünkhez tartozó , ,s hol az ellen 
kezésnek helye van, ott meggyőződésünk lehetet 
len. 5) Ha mértékletes: mert belső törvényeink 
nek, természetünknek, némelly fényesebb pontyai . 
tündöklenek ki; másokat csak homályosan vehetni 
észre; a” kitünőkből eredhet bizonyodásunk, a” 
homályosokból nem. A, számtalan eltévedések a, 
közönséges esméretek” valósága eránt onnét szár 
moztak , mivel az okoskodások belső természetün 
l kön nem alapultak, vagy kitünő 'fény helyett' a, hc 
mályon kapkodók voltak; a, mit örökös homály 
lep, napfényre akarták hozni. 
Die Speculation scheint manígmahl eine Rich 
tung zu nehmen , welche dem Interesse des Menschen 
zuwíderläuft. Hiel-über ist dreyerley zu merken:1) 
Die Natur der Dinge richtet sich nicht nach unsern 
Wünschen , und es ist eine Unredlichkeít ohne Zweck 
sich die Wahrheit verhehlen zu.wollen. 2) Ueher das 
praktische Interesse gewisser Lehren giebt es eben 
so grosse Irrthümer, als über Theoretísche Wahr 
heit: Die Kantischc Freiheítslehre zum Beis iel wur de fúr unentbehrlich zur Moralität der ilandlun 
gen gehalten, während sie vielmehr ín Beziehung 
auf alle einzelnen Hanllungen und Eutschliessungen 
ím Leben, dem Fatalismus gleich gilt, und conse 
quent vervolgt, jedes Streben nach Besserung zur 
Thorheit machen würde. So iebt es auch Lehren 
von Gott, nach welcher er nic t bloss der Höchste, 
sondern Alles allein ist; die gleichwohl Nichts von 
Güte , Weisheit , Gerechtigkeit GoLtes übríg lassen, 
und dem absichtlichen Rnthsschluss nicht die min 
deste Macht einräumen. 3) Damit man unbefangen 
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denken könne, ohne seinen Gefühlen zu schaden, 
muss man das Denken stets als. einen Versuch be 
trachten, und es anz absondern von den Ansich 
ten, an Welchen ie Sittlichkeit des characters zu 
hängen scheinet; -- Voreilíges Reformiren schadet 
im elgenem Innem eben ao , wie ín der Aussenwelt, 
und ín dem bűrgerlichen Leben“ Herbart. Lehr 
buch p. 34. 
g. 8. Az a, Tudomány, melly közönséges es 
méretink” valóságát fundamentomára , kielégítő 
okaira , és határira nézve kitudattya okoskodva, 's 
rendszerént , Metaphysi ka nevet visel; mivel 
esméreteinket tudattya ki, esmérő erőnkkel fogla ' 
latoskodik, Esmérő erőnk, kiformáltatása (Gno 
seologia) tulajdonképen. A, Metaphysikaí név 
történetből ragadott reá: elmélkedett t. i. Aristo 
teles is ezen' közönséges esméreteink eránt, és e” 
tárgyu irományait Rhodus szigetbéli Andronikus, 
Silla Diktator üdejében, azok utánn helyheztette, 
mellyek a, tapasztalási természet” tudományát illet~ 
ték, ezen jegyzettel, mint mondják: ita peux 
cpvawa Baőlm , vagy is : Physikaik utánn való 
könyvek. 7 
§. 9. A, Metaphysika dolga és czéllya tehát es 
méretink, valósága és igazsága fundamentomit, fő 
kitételeit felfedezni,és tudományosan előadni; kö 
zönséges esméretinket azokra felvinni, ”s fejteget 
. ni, mind magokra mind tárgyaikra nézve; az ő 
közönséges és szükségképp voltokat okoskodva 
kihozni, és így erántok bizonyodásunkat, ,s meg 
győződésünket szerezni. Különböző 1) a, Logiká 
'tol: mert noha ez is belső törvényeinken épül, 
okoskodva fejtegetődzik, de a, tárgyakat csak for 
májok szerént, közönségesen, veszi fel; a” Meta 
physika ellenben a” tárgyakat külön külön, fogla 
lattyok szerént, fejtegeti. 2) A, Physikától: mert 
ámbár ez is a, tárgyokról külön külön értekezik6 
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de külső tapasztalás a, dolga; a, Metaphysika meg” 
azokat úgy tekénti '. mint tapasztalás 'felett vannak. 
5) A, Mathematika tudománytól: mert ez is, noha 
közönséges és szükséges esméretekkel van dolga, 
kitételit nézhetőleg terjeszti elő, szemekhez szóll; 
a, Metaphysika ellenben kitételit nézhetetlenül adja 
elő, és az észszel tanakodik. 4) Az Ethikától: mert 
ez csak az erkölcsi, kötelességbéli, dolgokat tár 
gyozza, a” Metaphysika pedig minden tudni való 
kat. A, Metaphysika semmi tudománytól se köl 
csönöz magának okfőket; a, Metaphysikától köl 
csönöznek minnnyájan; a, Metaphysika fundamen 
tomot vet minden Tudománynak; minnyájan Me 
taphysikai igazságok” hijjával bizonyság nélkül szü 
kölködnek. a ' 
§. 10. Metaphysika haszna, szüksége, ezek-I 
ből n ilvánsá os: Ha esméreteinki azak 'valósá y g 0 Üg Í ,I . 
osak-e nem-e? me tudni emberi meltosa unk g ” , , g a . , g 
hoz tartozando; erantok megbizonyodasunk Meta 
h sikai tudomán nélkül lehetetlen: ez ad'a meo P y y l o 
egyedül eszünk” törekedésinek nyugodalmát, vá-. 
gyódásinknak telyesedését; az igazság az ő biro 
dalma. Minden tudományi épületnek alapja, és 
kapcsolattya; minden tudománynak eszköze (Orga. 
numa) a, tárgyok, foglalattyára nézve, valamint a, 
Logika formájokra nézve. A” Philosophiának leg- ' 
jelesebb része, sőt minden bölcselkedés, fő pontya. 
A, vele visszaélés annak becsét, hasznát, szüksé 
gét meg nem csekkenti: mert visszaélhetni min 
dennel: a” napfényel is vissza élnek sokan; azért 
nem hasznos, nem szükséges-e ? Sőtminden szem 
fényvesztésnek egyedül orvosága az igazi ,s helyes 
Metaphysikai Tudomány... . 
Nach Kant sind Gott, Freyheít, und Unsterb 
líchkeit die drey Gegenstände, auf deren.sichere 
Erkcnntníss (oder wemgstens auf emen gesichcrten 
p 
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Glauben daran) die Hau Lnbsicht der Philosophie 
gerichtet ist. Wer wurde ierin nicht gern mit ihm 
übereinstimmen? Besonders da er mit preiswiirdiger 
Vorsicht sich hütete, dass nicht der Wunsch, zu 
diesen Zeitpunckten zu gelangen, die Gründlichkeit 
der Untersuchung aufhöben möge. Und dennoch 
ist ein solcher Schaden keines Wegs vermieden wor 
den. Kant selbst täuschte sich über die Freyheit; 
er verwechselte sie mit der Absolutheit der sittli 
chen Urtheile; er legte in den Willen die Autono 
mie, die nur der willenlosen Bíllígung, und Mis-‚ 
billung zukommt; er verdarbsieh den Causalbegriﬂ', 
.um ihn auf Erscheinungen zu beschränken; er gab 
das zeitliche Leben des Menschen einer Naturnoth 
Wendigkeit Preis, die genau genommen, alle wahre 
Veredlung, ja alle Besserung ausehliesse. So ge 
schah es, weil das Interesse an dem Gegenstande 
den Denker verleitete. Seine Nachfolger erfunden 
absolute Erkenntniss .x durch Welche die Ueberzeu 
gung von Gott und Unsterblichkeit gegen a-lle Zwei 
fel geschützt werden sollte, —- in der That aber 
allen Zweifeln mehr als jemahls Preis gegeben ist, 
weil kein nüchterner Denker an der eingebildeten 
absoluten Erkenntniss Theil nehmen kann, wohl 
aber vor Augen sieht ,. wie diese Einbildung als ein 
Kind des Zeitalters entstanden ist.“ Herbert Lehre 
buch. p. 32-3. 
ß. 11. A” Metaphysika klét fő részre oszlilx:. 
eggyik elvontt, vagy tiszta; a” .mäsik öszvevett, 
vagy is alkalmaztatott(Metaphyslca abstracta, pu 
ra; et concreta, applicata. ) Az elvontt ismét két fe 
lé szakad: vagy a” közönséges esméretek, fundamen 
tomit terjeszti elé, bizonyíttya meg; ”s ez Funda—. 
mentomi Metaphysika; vagy azoknak értelmit fej 
tegeti, valósíttya; és ez értelem-Tudomány (On 
tologia Az öszvevett a” közönséges esméreteket 
a'z ő tárgyaikra alkalmaztattya; illyen e” három : 
Lélek, Világ, és Isten; azért [három részből álló: 
Lélek, Világ, és Isten'tudomanyi Metaphysika. 
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I. A” Tiszta Mextaphysika. 
§. 12. Esméretink” igazsága dolgában szükség 
mindenek előtt kitudnunk: mi okra nézve tartunk 
mi némellyeket valóknak és igazaknak? Ha ez ki 
tudhatatlan volna, hijába volna minden töreke 
désünk; ha kitudatlan maradna, bizonyodásunkra 
szert nem tehetnénk. Ha pedig az kitudható , szük 
ség azon fó kitételeket észrevennünk,mellyekben 
az magát kijelenti ; ”s mellyek annak minteggy ere 
deti munkáji. Ezeket is kitudván pedig, ama, kút 
főkre is szükség figyelmeznünk, mellyekből olly 
esméreteket meríthetní, mellyek a, valóság és 
'igazság, billegeit minteggy magokon viselik, a, 
mi belső tcrmészetünkhez képest. A” Tiszta Meta 
physikának ezen első része azért Kritikai Meta 
physikának is neveztetik. Ne hogy az igazságát 
elveszeszük , mellynek ok, és kut fejére szert tet 
tünk , az esméreteink, értelmeitis, mint azoknak al 
kotó részeit szükség, mindmagokban, mind eggy 
máshoz képestleg fejte'getnünk azon főkitételek 
szgrént, mellyeket bizonyos igazaknak tudunk. Ez 
az értelem -tudomány,(0ntologia. BegrifI'Wissen 
schaft ) dolga. 
A” Tiszta fundamentomi Metaphysika. 
§. 15. .Mindenjelenetnek, hogy esméretes le 
gyen , lelkünk, esméretére hatni, tudtunkra esnie, 
észrevétetnie, és tárgyára vissza vitetnie szükség; 
az, mellytől ez felnem izgattatik, észre nem vétetik, 
esméretté se válik soha. A, béjelentést az érzé 
keink eszközlik, az érzékeket a, tárgyok ingerlik 
fel; az észrevétel, előterjesztés, és a” tárgyra vi 
tel lelkünk, esméretének dolga; az esméretben te 
U 
hát munkás okok a” tárgy és lelkünk, esmérete; az' 
igazság eránti per a, lelkünkesmérete előtt foly 
le ugyan, de kérdés: maga határozza-e azt el, 
vagy a, tárgy? ' . 
g. 14.. Maga a) lelkiesméretünk el nem hatá 
rozhattya: mert állapottya szenvedőleg való, és 
és ollyakat is kéntelen igazaknak tartani, a” miket. 
'nem akar. Gondolatink se határozhattyák azt el: 
mert ezek a, jelenetekre csak szint vetnek, hogy 
kitünők legyenek, de különböztetők nem lehetnek; 
eszközök ugyan arra, de nem kielégítő okok; in 
nét van, hogy valamit, habár sokatgondoltuk is, 
meg nem valósithattyuk; ,s a”mít igaznak gondol 
tunk is, annak azért elnem esmérjűk ; söt hamisnak is 
valhattyuk. A” gondolat és esméret között nagy a” 
hézag, mellyet másnak szükség betölteni. ' 
§. 15. A, tárgy maga határozza el valóságát 
és igazságát lelkünk, esmérete elönt: mivel az es 
méretben magunkon ,s gondolatunkon kivűl nincs 
más egyéb a, tárgy; azok el nem határozhatván 
az igazságat, szükség, hogy a” tárgy maga hatá-~ 
rozza azt .el. A, tárgy szerezheti csupán ázon 
szenvedést, melly esméretünk közben belső álla 
potunk. Mennél hathatósabb, tellyesebb annak 
lelkiesméretünkre hatása, annál elevenebb, tö-' 
kélletesebb az ő igazság-elesmerélse is, sőt néha, 
gyakran, ha 'nézhető , ha világos; p. o. 2+4='6 
valóságos kéntelenséggé ,s meggyőződésünkké is 
válik. Ezen szenvedő, kéntető állapotunk, kielégíá 
tő oka csak a, tárgy elhatárazása lehet. 7 
§. 16. Ezen szenvedő állapatunkat a”tárgyoki 
esméretében, a&quot; belső kéntetésünket, meggyő 
ződésünket, szint úgy közvetetlenül érezzük mi, 
mint minnen magunkat; belsőképp szintugy néz-s 
zük azt mint gondolatunkat, értelmünket, ítéle 
tünket ,s't. e”f. Szint úgy bizonyosak vagyunk 
2 , 
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erántok, mint minnen magunk” valósága, és léte 
le felől. A” ki azon állapotunk, bizonyságát kétlené, 
önnön valóságát, és lételét is kétségbe hozná: 
mert mind eggyiknek mind másiknak azon eggy 
a” bizonyossága: belső közvetetlen érzésünk. 
§. 17. Valaminek tehát valónak, igaznak tar 
tásunk, oka tulajdonképp a, tárgy; a, belső kénte 
tésünk, meggyőződésünk, pedig annak billege, 
czimere, ,s bizonyos kezesse; ennél föllebb nem 
mehetünk; főbb okát nem talállyuk: mert magunk 
ból se mehetünk ki, a, tárgyat se vehettyük ma 
gunkba , hogy azt esméretinkkel eggybe vethet 
nénk; erősebb támaszra se tehetünk szert: ezen 
belső kéntetésünk” bizonysága biztosít minket, ,s 
megnyugtat el annyira, hogy minden törekedésink 
nek , vágyódásinknak véget vet; minden ellenve 
téseken, .kétléseken diadalmaskodik. Ha bár an 
nak, a, minek igaznak elesmérésére kéntettetni 
érezzük magunkat, okát nem tudjuk is; ha az el 
lenvetésekre nem tudunk is felelni; de hamis 
nak tartanunk telyes lehetetlen. Hozzá járul ezen 
észrevételis : minekutánna az egész természetfbölcs 
elrendeltetésében az ezköz a, czélnak megfelel, a, 
mi lelkünkesmérete a, tárgyok” esméretinek eszköze; 
szükség annak is az ő tárgyával eggyezőnek lennie. . 
„Wer nicht einmahl ín seinem Leben skepti 
ker gewesen ist, der hat diejenige durchdringende 
Erschüttemng aller seiner von früh auf an ewöhn 
ten Vorstellun en, und Meinungen' niema ls em 
pfunden, welc e allein vermag das zufällige von 
dem Nothwendígen. das Hinzu edachte vom Gege 
benen zu scheiden. lbm droht t örichter und hoch 
.müthiger Dogmatismus. 2) Wer in der Skepsis be 
harrt: dessen Gedanken sind nicht zur Reife gekom 
men; er Weiss nicht,wohín jeder gehört, und wie 
viel aus jedem folgt. Dies síeht man ganz deutlich 
un den Häuptem des Skepticismus, an Sextus Em 
píricus , und an Hume.Jener hat mit grossem F leíase 
l 
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eine Menge von Argumenten gesammelt, und sie 
dem äussern Scheine nach sehr wohl geordnet; den-1 
noch stehen viele nicht in der rechten Verbin 
dung, und nirgends hat Sextus das Gewicht der 
selben richtig gescbätzt. Bald gelten ihm die leich 
testen Sophismen zuviel; bald die wesentlichsten 
Gründe gegen den Sinnen-Schein zu wenig; so dass 
er oft hemerkt, er Welle seinen Schlüssen selbst 
nicht trauen, sondern sie nur als Gegengewichte 
wieder die Lehi-ea der Dogmatiker brauchen. Wäre 
das, was er vorträgt seine eigene Empfindungz' so würde eres nichtso herabwür igen. Aber er lehte in 
einem Zeitalter, welches den Nachlass seiner Vor 
zeit nicht zu benutzen wusste. Von fremden Ge 
danken, und vom VViederstreite derselben gedrückt 
werden auch hent zu Ta e noch Diejenigen fast 
immer Skeptiker, welche eissig waren im Lesen, 
und faul ím Denken. Ein trauriger Zustand: dem ein 
zweckmässiger Unterricht von Anfang so viel als mög 
lich entgegen arbeitet. - Von Hume wird gleic'h wei 
terhin die Rede seyn. Ihn bätte Sextus vielleicht kaum 
für einem Skeptiker gelten lassen; eher für einen 
negativen Dogmatiker, gleich'xden Akademikern. Vergl. den An ang der Pyrrh. II.“ Hex-bart. p. 36-39. 
§. 18. A, minek tehát közvetetlenül, vagy köz 
vetve, igaznak elesmérésére belsőképp kémet 
tetni érezzük magunkat szükségképp, nem eseti~ 
képp:; az nékünk való, igaz szükségképp, kö~ 
zönsegesen; mert a lelki természetünk, törvénye, 
melly szükséges, és közönzéges. Az soha hamis&quot; 
nem lehet: mert kielégítő oka változhatatlan. A” 
minek igaznak-tartására győzhetetlen kéntetésünket 
nem érezzük, az közönségesen szükségképp igaz 
se lehet. ' 
§. 19. De vannak~e olly esméretek, mellye 
ket igazaknak elesmérni illy győzhetetlenül kéntet 
tetni érezzük magunkat? Vannak nyílván: p. o. 
Szent Gellért” hegye, Pest.Városa, a, nap,föld, és 
.t. e, f. esmérete; ,s hogy a” vasból lehet karika, 
az aranyból láncz, ”s a, t. ezeket igazaknak szint 
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olly szükségképp tartyuk mintezeketrvan A. D. 2 
2 = 4. Ellenmondhatni ugyan azoknak, de eles 
merésökre belső kéntetést nem érezni lehetetlen. 
Megís különböztethetni annál fogva az igazat a, 
nem igaztól: hogy a, Sastl, madarak, Királlyának 
elesmérjem, erre belsőképp kéntetésemet nem ér 
zem, azért nem igaznak is tarthatom; hogy Ferencz 
a, Magyarok, királlya: ennek elesmérésére maga~ 
mat kéntctni érzem, ,s hamisnak nem tarthatom. 
Q, 20. De ezen igaznak-tartást a” tárgyok ma 
gokkal hordják-e szükségképp, vagy csak eseti 
képp? mivel ezen kéntetést csak némellyekben, és 
némelly esetekben venni észre. Hogy a” tárgyi es-- 
méretek, igazaknak tartása nem esetiképp, hanem 
szükségképp való , kitetszik abból: mivel ezen tár 
gyí esméreteket ezen szükség teszi lehetségesekké; 
ha ez nem volna, semmiképp se különböztethet-.. 
nénk meg a, gondolttakat az esmértt dolgoktól. 
Hogy én a, Sz. Gellért” hegyét valónak tartsam, 
bennem a, kéntető természetemnek előre kellett 
lennie; a” tapasztalással csak észrevétetett, ki 
nyilványodott, megvalósult. Azért senki se esmér, 
senki se esmérhet valamelly tárgyat valónak belső 
kéntetése nélkül. A, mi pedig a, természetben. elő 
re meg van, az szükségképp való, nem esetiképp 
való; csak észrevétetéselesetiképp való. 
§. 21. Ezen tárgyi esméretek, igaznak-tartá 
sát szükség-e a” dolgok valóságának tulajdonítani, 
holott arra eggyik lelkünk” esmérete is elhatároz-' 
hatya a, másikát; az elsőt a, másodika, ezt har 
madika , ezt meg a” negyedike , ,s így tovább; mint 
példának okáért a, rugós globisokban; az elsőnek 
intezetét a” másodiké, ezét meg a” harmadiké erő 
sítheti. Nem szükség tehát valaminek igaznak tar 
tására kéntetésünket a” tárgyoknak tulajdonítta 
nunk, tehát esméretünknek se szükség tárgyával egyr 
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gyezőnek lennie. '- De a” lelkünk' esméretefs a” rn 
gós tekék köztt szembetünő a” külömbség: a, ru 
gós tekéknek ereje magokon kivülható, munkás 
ságok másokra átvitethető (est actio ad extra , in 
aliud extraneum transiens); eggyik teke tehát a” 
másikát megmozdithattya, erősítheti, elhatároz 
hattya; lelkünkesmérete ellenben bennünk mara 
radandó, másra átvitethetlen munkásság ( actio ad in 
tra, immanens) eggyike tehát a, másikára álla 
pottyát átnem viheti, eztelnem határozhattya; át 
kellene pedig vinni, ha eggyik lelkiesméretnek kén 
tetése, meggyőződése a, másikátúl, ezé meg” a, 
harmadikától, ”s így tovább függene. Más az; az 
utóbbi lelkünkesméretét, melly az elsőt elhatároz 
ná, szükség volna megkülömböztetnünk, észre ven 
nünk; nem vehetünk pedig mást észre, melly az 
elsőt igaznak~tartására határozhatta volna el; az a” 
tárgy, elő terjesztésével támad lelkünk, esméreté~ 
ben egyszersmind, csak kéntetésére nézve vétetik 
észre; az igaznak-elesmerés a” tárgy-tapasztalástól 
elvontt, észre vett esméret ( notio abstracta, refle~. 
xa A, tárgyi esméretek igaznak tartását tehát a' 
dolgok, valóságának szükség tulajdoníttanunk, és 
esméretinknek azokkal egyezésők, tagadására sem 
mi helyes okunk nincsen.'Az utóbbi lelkünkes 
mérete az előbbitmegvilágosíthattya ugyan, erő 
sebbítheti , de nem szerezheti; ,s ezen világosítása, 
,s erősebbíthetéseis csak a, tárgyra nézve lehetséges. 
„Bey zweifeln, wovon Hume eine Probe gab, ín 
dem er den Causalbegriű' auf blusse Gewohnheiten 
reduciren wollte , bemerkte Kant, dass Hume der 
Consequenz nach viel weiter hätte gehen sollen. In 
der That ist der Mann, dem die Ehre wiederfuhr, 
'zu Kanta Untersuchungen eine vorzügliche Anre 
gung zu gehen, zu einem dauerhaften Ruhme mehr 
durch seine historischen Verdienste, als durch seinen 
philosophischen Geist berechtigt : und wenn er ín der 
ölfentlichen Hochshätzung eben so viel gewann, als 
 
 
 
. 
.l 4. 
Locke verlor, 'so diirltc die spätere Nachwelt darüber 
ganz anders urlheilen; iiberdie schleichende und um 
herschweifende Beredsamkeit, die mit nicht geringer 
Keckheit endigt (man sehe den Schluss des zwölf 
ten Versuchs in Hume”s enquiry concerning human 
understandig) soll hier nichts gesagt werden; wer 
den geraden Sextus Empiricus daneben legt, der 
wird den Unterschied des Vortrags bald empﬁnden. 
Ueber den Mangel an Gehalt und Kraft in dem gan 
zen philosophischen Unternehmen, hier nur so viel: 
Hume fängt damit án, sich ín der rohesten Erschei 
nun ein Verhältnisse zwischen Eindrücken und Be 
gri en auszusinnen, als 0b die letztern.Copien wä 
ren von jenen, dasselbe Verhältniss, was er zwischen 
Dingen und deren Vorstellungen nicht annehmen 
will. Nun tragt er nach den Eindrücken, welche co 
)iert werden, in dem Begriﬁ'e des nothwendigen 
andes zwischen Ursache und Wirkung. Natürlich 
ﬁndet er keine. Aber etwas anderes konnte er ﬁn 
den; die Nothwendigkeit, zu der Wirkung 
eine Ursache zu fordern. Statt dessen kehrt er die 
Fra e um: wie folgt aus der Ursache die VVirkung? 
Au diese (verschrobene) Frage ergeht wiederum keisn 
ne Antwort, wenigstens nicht von Seiten der Er 
fahrung. Jetzt macht er ‚ mit nebel verhehlter 
Dreistigkeit, seine Unwissenheit zum Princip des 
Wissens (man ver leiche den Schluss des vierten Versuchs); und erliebt die Gewohnheit zur Ursa-e 
che (l) des an sich nichtigen Causalbegriﬂ's , ._wo 
durch Kant verleitet wurde, die Anwendung des 
selben auf die Zeitfolge 'zu beschränken, die mit 
der Causalität gar nichts Vesentliches gemein hat.“ 
Herbert l. c.- p, “M -— 2. 
§. 22. Minekutánna esme'retink” igazsága fun 
damentomát , és annak bélyegét, belső kénteté 
sünket, láttuk; lássuk tovább , vannak - e fökité 
telek , esmérési főtörvények , (Grundsätze), mel 
lyeknek igazaknak tartására így kéntettetünk ? Van 
nak igen is ; illyenek általlyában : 
IXMínd.eqnnek, a” mi van, kielégí tő 
okának szükség lenni; Gondolhatunk mi 
ugyan valamit: p. 0. a” napot ,' a” földet, eggy szép 
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'házat a, nélkül is, bogy okáról ís gondolkodjunk 
egyszersmind; de ha erre is tekéntünk, lételöket 
kielégítő ok nélkül nem gondolhattyuk; minden 
nek, a, mi csak van, vagy lehető, kielégítő okot 
szükség tulajdonítanunk , és minekutánna lételök 
nek, vagy lehetőségöknek kielégítő okot tulajdo 
nítottunk, esmérjük-meg azokat tulajdonképpen; 
a, nélkül meg nem'esmérhettyük. Ezen minden 
nek, a, mi csak van, vagy lehető , kielégítő ok 
tulajdonításunk” szüksége tapasztalásból nem ered 
het: mert ennek szerzeménnyé üdőhez képest való, 
változó résznyire, sőt egészen is; ,s nem közön 
séges, nem szükségképp való, és ellenmondhatástis 
szenvedő; tehát csak az ész, szüleménye lehet: melly 
szükséges„ közönséges, és magának semmiképp 
se mondhat ellent. 
§. 25. Már ezen mindennek, a, mi csak van , 
kielégítő okot 4tulajdonításra belsöképp kénteté 
. sünket érezzük magunkban; éspedig nem csupán 
a, végett, hogy azoknak lételét, vagy lehetőségét 
gondolhassuk; hanem a” végett is, hogy azonokat 
megesmérhessük. Mert nem csak gondolható , ha 
nem valóképp lévő okunknak is szükség lenni ar 
ra , hogy a, dolgok, lehetőségét vagy lételét meg 
foghassuk. A, csupa gondolatunkból meg nem fog 
hatni, hogy miért legyen valami, p. o. egy ékes 
ház, gondolatunk kivül is, valóképp; annak is 
tehát, hogy a, dolgok nem csak lehetők, hanem 
vannak is, ”sígy ”s nem amugy vannak, kielégítő 
okok” elesmérésére kénteleneknek érezzük magun 
kat; és ha azt nem csak gondolhattyuk, hanem 
esmérhettyük is , úgy tehetünk nyugtunkra szert. 
§. 24. Csak a, dolgok”.lehetsége, ,s létele ki 
elégítő oka‘ eránt érezzük magunkat kénteleníttet- . 
ni; de ez eránt nein: hogy miképp lehettek, vagy 
vágynak? Miképp” lettenek? Oröktől fogva vol 
16 
tanak-e vagy se ? Mivoltiképp valóke , vagy se ? 
Ez: miképp? Hogyan.? Esméretünk” határán ki 
vül hagyatott; azoknak megfoghatására azért hi 
jába törekednénk. Kik mindazonáltal törekedtek, 
nem csuda tehát, hogy megcsalat'koztak. A, kik 
p.o.magoktól kiakartáktudni,ho'gy miképp lett lé 
gyen e,világ ?'Az Istenből úgy folytatván ki e, vi 
lá'got mint a, hálót a, pókból, vagy azt Istenné 
tévén , eszüket vesztették. 
§. 25. A, mik különkülönbeknek esmértetnek , 
kielégítő okaikra nézve is különbözők szükségkép 
pen: lgy 1) a, tulajdonságoknak, mellyek 
valamiben állandóul megvannak , valamelly állan 
dóságat, állatot, szükség kielégítő okának gondol 
nunk: p. o. az arany” nehézségének az aranyot: 
másképp állandóúl lételöket meg nem foghatnánk. 
2) Az állapotoknak, p. o. a,viz melegségének vagy 
hidegségének,' kielégítő okát résznyire valami más 
ban, magokon kivül, szükség gondolnunk: mert 
mivel az állapotok változandók; mivel előbb más 
képp, ellenkezőképp tapasztaltattak; tehát állat 
tyokkal szükségképp öszve nem köttettek; azokat 
nem csak letteknek, hanem résznyire mástól let 
teknek is szükség gondolnunk: másképp mi sze 
rezte légyen' bennek ezen másulást, ezen uj öszve 
köttetést, meg nem foghatnánk. .Az, a, mi illy 
állapot-változást, uj öszveköttetést okoz valami 
ben, mint a” tüz a, vízben, Oknak mondatik. Az' 
ok tehát a” változó állapotoknak újjonn'an másképp 
lételeknek fundamentoma. Ollykor, ha az állapot 
változás, ujjonnan ]étel, állandó, csalhatatlan, p. 
o. az esső utánn a, föld - megá'zás; annak okát ál 
latinak (causa substantialis) szükség gondolnunk; 
így az esső a, föld” megázásánakállati'oka. ”S mi-. 
vel ezen állandó, csalhatatlan: változtatást valamelly 
' állatban hatható, tehető ok nélkül'nem gondol 
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. . . hattyk: ezen állati hatható, tehető okot Erőn ek 
gondollyuk , és nevezzük. 5) Az állatokat vagy 
mástól letteknek, vagy magoktól valóknak szük 
ség gondolnunk 5 p. o. az almát az almafától termett 
nek szükség gondolnunk; az almafát alma magból, 
ezt ismét almafától termettettnek szükség gondol; 
nunk; mert semmi se lehet kielégítő ok nélkül. ”S 
általlyában ezen állatok, mástól lételének szüksége, 
ellenállhatatlanul , arra bír minket, hogy lételök~ 
nek kielégítő okát,az okoknak még fellebb ,s fel 
lebbi okát, mind addig gondollyuk és nyomozzuk , 
míg ollyra nem jutunk, mellynek már létele -0ka 
másban nem lehet, hanem csak magában; ,s ezt 
kielégítő, végső, általlyányos oknak (causa ulti 
ma, absoluta) nevezzük. 
§. 26. ILFö: Mindennek, a,mi csak van, 
kielégítő okának, legalább résznyire, 
esmértethet ôségéb en (belső lehetségében) 
szükség lenni: ezt is kéntelenek vagyunk mi igaz 
nak elesmérni: mert, hogy p. o. a” A , a” E], a” 
fa, a” ház, a, világ van, onnét tudjuk, mivel mind 
azok esmértethetők, magokban lehetők; a” nem 
esmértethetőket, a, magokban lehetetleneket, p 
o. a, karikás négyszöget, az oktalan állatu embert, 
a, gondolkodó földet, nem gondolhattyuk. Hogy 
tehát valami légyen valóképp , vagy lehetőleg, ha 
az esmértethető , magában nem lehetetlen. . 
§. 27. Csupán a”valótlanokról lehet itt kérdés: 
a” valótlanok nem esmértethetök, vannak mind 
azonáltal p. o. az éjjel, a, feketeség, a, halál ,s t. 
e”f. szükség-e tehát mindennek , a, mi csak van, 
kielégítő okát az ő esmértethetőségében gondol? 
nunk?- De a, valótlanok esmértethetetleneknek csak 
látszanak, holott azonban esmértethetök nem magok 
ban, egyenesen, ugyan; de másokban, oldaloslag, 
az .ő ellenkezöjikre nézve. Tudniillik a, nappal, 
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fejérség, az élet valóknak esmértetik magokat: mi 
vel tételt, állítást foglalnak magokban: a” nappal 
ugyan napfényt; a, fejérség a” színeknek vegyülve 
jelenlétöket, az élet. a, munkásságát tágos értelem 
ben; a” valótlanok ellenben , tétel, nem létét, 
megszünést, tagadást jelentenek; hol nappalt, fejér 
séget, életet nem veszünk észre ,' éjjelt, feketeséget, 
halált gondolunk. A” valótlanokat tehát az ö ellen 
kezőjikből, a” valókból, esmérjük~ meg mellékesleg. 
§. 28; Megesmértethetik így magokat az ellen 
mondók is; p. o. a” kerekes, nem kerekes asztal; 
a, halt élő, ”s t. e,f. Mivel az ellenmondók csak 
e g y s ze r s m i n d nem lehetnek bizonyos tárgy 
ban eggyü tt: mert egymást lerontyák; de egy 
más utánn, ”s külön, lehetök: p. o. a, kerekes 
asztalból csinálhatni nem kerekest; az élö ember 
meghalhat. Az ellenmondók ezen egymásutánn,kü 
lön lehetőségök” észrevétele által magokat meg 
esmértethetik; az ellenmondók lételének is tehát 
kielégítő okok azö megesmértethetőségök , magok 
ban lehetségök. . 
§. 29. Mivel az ellenmondók csak annyira es 
mertethetik-meg magokat, mennyire bizonyos 
tárgyban eggyütt nincsenek; tehát az ellenmon 
dási kitételnek, melly a, Logikában fundamento 
mos ok-fő , úgy van helye a” Metaphysikában,ha 
így alkalmaztattatik: minden, a, mil van, ellen 
mondás nélkül való: vagy is: abban a” mi van, a, 
van és nincs, a, tétel és elvétel, állítás és ta 
gadás eggyütt nem lehet. De fundamentomiki-e 
tétel nem lehet: mert abból: hogy egy dolog 
az, és nem az, nem lehet; egy tárgyat se es 
mérhetni-meg. Fő kitétel se lehet: mert ezen 
Metaphysikai fökitételböl következik: minden do 
lognak kielégítő okának szükség lenni: ha egy do 
log az is nem is lehetne , kielégítő. ok, héjával vol 
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na; a” mi lehetetlen. Következik e, Metaphysikai 
fő kitételből is: Minden dolognak, a, mi csak van, 
kielégítő oka esmértethetőségében, belsőképp le 
hetségében, van: hogy valamelly'dolog az is, nem 
is nem lehet, ennek oka az ő esmértethetetlensé 
ge, ,s belsôképp lebetlensége. . 
. 50. Ha bár az ellenmondási kitétel a, Me 
tapbysikában okfö nem lehet is, de mindazonál 
tal alá-rendeltetett fő kitétel marad: mert lelkies 
méretünk, bizonyítása szerént ellenmondó hatá 
nrazatokat valamelly tárgyban elnem esmérhetni , és 
az ollyant, melly volna is nem is, valónak nem 
esmérhetní, nem gondolhatní. Hasznos, szükséges is 
esméretink” bővítésére, és erösebbitéséres Ha az . 
ellenmondásí kitétel meg nem esmértetbetí is , 
hogy csak az való voltaképp a, mi magát esmértet 
hető , hogy 2 X 2 =4. ”s hogyaz ember érzékiokos 
állat; de az ellenkezőknek hamisságát megesmér 
tetheti; hogy a” mi magát meg nem esmértethetí , 
nem való; hogy 2 X 2 nem hat; hogy az em 
ber nem oktalan : másképp a” való való volna, nem is; 
a” 2 X 2 négy is volna nem is; az ember ember 
is volna nem is. 
„Wolff stellte den Satz des VViderspruchs, und mit íhm 
den so genannten Satz des zureíchenden Grandes, 
an die Spitze der Ontologíe. Das War natürlich iu 
ín einer Zeit, wo man glaubte, sich mit dialekti 
schen VVerkzeugen möglíchst versorgen zu müssen, 
um iu Demonstralíonen so Welt als möglich zu 
kommen. Aber Demonstrationen halfen nichts,weil 
man die Probleme der Metaphysik , und die princi 
pien der praktíschen Phílosophie verkannte; man 
musz erst díe Wídersprüche m den gegebenen Er 
fahrungsbegriffenkennen, um eínzusehen, Wie wich 
tig die Foderung ist, dasz.A ==A (tale, quale est, 
nach Cicero, und híemít nach Plato) seyn sol 
le. Wegen dea Míslingens jener falsch angelegten De 
moustrationen hat unsere Zeit einem thörígten Mis 
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trauen ge en alle Demonstration'Raum gegeben- -: 
Kant ver egte iene Sätze in die Logik, wo sie una 
nütz sind: Fichte verfiel auf eine unglückliche Spied 
lerey damit, bey Gelegenheit seiner Untersuchung 
über das Ich im Anfange der VVissenschafLs-lehre; 
unter vielen verkehrten Nachahmungen die Verkehr 
teste ist die, welche das Principium exclusi medii 
verdrängen will durch dessen gerades Gegentheil, 
ein princípium tertii intervenientis , nach welchem. 
um zwey Gegensiitze auszugleichen, ein drittes da 
zwischen kommen soll. -- Jemand wollle den Satz 
des VVIderspruchs so ausdrücken: Entgegen gesetz 
tes giebt keinen Begrill'. Dies ist ganz falsch. Ohne 
zweifel ist radix V- 1 ein Begrilf. und zwur ein ganz 
bestimmter, obgleich unmöglicher, an dessen Stel 
' le man nicht V-ÍZ setzen darf. Mit unmöglichen 
Begrilfen muss man in der Mathematik zu rechnen , 
in der Metaphvsik richtig zu denken, verstehen. -- 
Der Satz des Grandes wurde von Leibnitzen eingea 
führt; aber mit unzulässiger Verrnengung ín drey 
höchst verschiedenen Bedeutungen, (leren keine zu 
einem Grundsalze taugt: Ce principe est celui du&quot; 
besoin d, une raison suffisante, pour qu'une Chose 
existe, qu'un eueniment arrive , qifune Verité ait 
lieu. Am Ende des fünften Schreibens gegen Clarke. 
Die Bedeulung verschwindet durch richlige Bestim 
mung des Begriffs vom Seyn; die zweyte erfordert 
eine weitläul'ige Untersuchung über den Causal-be 
griff. und endet in die Theorie von Stöhrungen, 
und Selbsterhaltungen; die dritte ist entweder leer 
und nichtig. oder sie führt auf die schwere Frage: 
wie eine Erkenntniss, aus sich herausgehend, eme 
verő; ihr8 verschiedene begründen könue.“ Herbart p. 7- . 
§. 51. Mivel az ellenmondási kitételnek a” Me- 
taphysikában, ha bár első helye nincs is, alá rend 
deltetve van: a, közvetetlenségi kitételnek is van 
abban helye: mivel ez abból szükségképp követ-a 
kezik . ,s azt hozza magával: hogy a, tárgy hanem 
eggyik, tehát a, másik által, a” két ellentmondók 
ból határozott légyen; ha nem lehetlen, lehető 
nek, ha nem oktalan, okos állatnak , ha nem szí 
21 
nes, színtelennek , ha nem holt, élőnek esmértesse 
magát: minthogy az ellenmondó határozatok bízo 
nyos tárgyban e g g y ü t t nem lehetnek, de egyikök 
meglegyen, szükséges. Ez a, kitétel is szükséges és 
hasznos a, Metaphysikában; mert kitudván, hogy 
valamelly határozatnak a” két ellenmondók közzül 
helye nincs; tudva van egyetemben, hogy. a, má~ 
sik meg van: ha az ember nem oktalan állat, te 
hát okos; ha élő, tehát nem halt; ha derék szög, 
tehát nem karika, is t. eT. szükségképpi 
53. 52. Ezekből látnivaló, hogy a, dolgok nem 
azért vannak, mivel mi azt gondolhattyuk , es 
mérhettyük; hanem lételöknek kielégítő oka ön 
nön magok, esmértethetése, és belső lehetségök: 
Ezen állítások között: Gondolom a, dolgot, mivel 
gondolom; gondolhatom, esmérem, mivel esmé 
rem; és: gondolom, gondolhatom, esmérem, es 
mérhetem a, dolgot, mivel az gondaltatható, es 
mértethető, lehetséges magában; iszonyu nagy a, 
különbség: az első állítással ennen magamat te 
szem annak kielégítő okává, a, másikkal a, dolgot 
magát teszem gondoltathatásánál, esmertethetésé 
nél, ,s belső lehetségénél fogva kielégítő okává; 
E, mondás: gondolom a, dolgot , mert gondolom; 
esmérem, mert esmérem, vagy esmérhetem;an~ 
nyi mint semmi; minden kielégítő ok nélkül va 
ló; ellenben ez: esmérem, esmérhetem a,dolgot, 
mert az esmértethető , lehető magában,. kielégítő 
ok nélkül nem szükölködik. . . 
§. 55. Eddig míg a, dolgok, 'lételének kielégí 
tő okát, mennyire az önnön esmértethetőségek 
ben, lehetőségökben áll, visgaltuk közönségesen; 
tekintsük ezentul azokat különösen is, mennyire 
azok kezdetiek , eredetiek; vagy kezdet-eredet 
nélkül valók; ”s mivel a, különböknek 'különböző 
okoknak is szükség lenni§ 25. lássuk, mind a” 
i 
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kezdetieknek , mind a” kezdet nélkül valóknak mi 
légyen kielégítő okok. Mivel minden kezdetiek csak 
mástól kezdődhettek: a, kezdet állapot-változás lé 
vén , a, változásnak pedig résznyíre külső okra 
van szüksége, ,s így azok mástól valók § 25 . Ellenben 
a” kezdet nélkül valóknak külső okra szükségök 
nincsen, és így mástól nem valók: látnunk kell tehát, 
mi légyen a, mástól valóknak, ,s mi a, mástól-nem, 
magoktól valóknak kielégítő okaik. 
§. 54. I. A, kezdetiekre , ,s mástól valókra 
nézve fő kitétel ez: mi ndenne k, a, mi kez 
dődő, lett, lejendő, változand ó, ma 
gán, esmérte thetősé gén, belső lehet 
sége 
a í t ő o k á n ak le n ni. Ennek bizonyságára szol 
gálnak következő állítmányok: 1) Nem minden, 
. a, mi tárgyképp esmértethető, vagy lehetséges van is. 
egyetemben: mert lelkünk, esmérete bizonysága 
. szerént vannak bennünk gondolatok, értelmek, 
kivánatok, mellyek egykor nem voltak, mosta 
nában kezdődtek, támadtak, ha bár magokban 
ésmértethetők, lehetők voltak előbb ís. De el is 
mulhatnak úgy, hogy ne legyenek ismét,esmertethe 
tőségök, lehetőségök” ellenére is; tehát esmértet 
hetöségöktől , lehetségöktől nem függenek csupán: 
másképp ezek öröktől fogva lévén, nekik is örök 
től valóknak; azok mulhatatlanok lévén, nekik is 
mulhatatlanoknak kellene lenniek : tehát nem 
minden , a, mi esmértethető, lehető magában, van 
is szükségképp. 2) A, létel a, dolognak tel 
lyes elhatárazata; legalább mivolti 
tulajdonsága a, lévő dolognak a, tel 
lyes elh atáro zat: Mert minden lévő dolog 
nak mindég a, két ellenmondóí határazatok közül 
egyikét vagy másikát szükség tulajdoníttanunk , 
,s így a” lételt vagy nem lételt is. Határazatlanul 
'n kívül, másban is szükség kielé- 
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az se gondolat, se tárgy szerént nem lehet. Gon 
dolhatok én ugyan valamit p. o. háromszöget ál 
tallyában elhatárazatlanul, de egy bizonyost létele 
nélkül nem gondolhatok. Gondolhatok valami dolgot, 
v. változást közönségesen elhatározatlanul , de egy 
bizonyos dolgot vagy változást úgy nem gondol 
kodhatok, hogy azt valami más mellett, vagy 
másutánn ne gondollyam: mert éppen ezen elha 
tárazatikban áll az ő bizonyos egységek. .A” létel 
tehát a, dolognak telye's elhatárazata , legalább a, 
lévő dolognak az elhatározat mivolti tulajdonsága. 5) 
Ha valamelly dologban valami leszen, változik, 
ezen külső vagy belső másulatnak kielégítő oká 
nak szükség lenni: mert mivel minden dolognak 
a” két ellenmondói határozatokból egyike is mási 
ka is tulajdona lehet, kielégítő okának szükség 
lenni, miért annak egyike tulajdona és nem a, má 
sika a, két [ehetők közzül, vagy is miért van egy 
gyík jelen a, másika helyett, miért változott egy 
gyik állapot másikává. 4) Ezen kielégítő ok csu 
pa valótlanságban, semmiben,nem állhat: mert a, 
valótlanság maga magát meg nem esmértetheti, tehát 
ama változásnak kielégítő okát se teheti esméretes 
sé, ,s így a, csupa valótlanság, a, semmi, annak 
kielégítő oka nem lehet. 5) Azon kielégítő ok 
magában a, dologban se állhat; nem az ő belső 
lehetségekben, mivoltokban: mert ezek állandók, 
szükségesek, sőt öröktől valók is; az állandó, 
szükséges, öröktől való oknak okozati is állandók, 
szükségesek, öröktől valók; a” kezdetiek, másu 
lók, változók pedig nem illyenek. Nem állhat 
jelesena, dolgok, valóságos tulajdonságiban: mert 
ezek szükségesek, változhatatlanok; a, kezdetiek, 
másulást, ' felcserélést szenvedők pedig se nem 
szükségesek, se nem változhatatlanok. Nem áll 
 
hat az o valótlan tulajdonságaikhan: ' mivel ezek 
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elhatározó erővel nem bírnak. Nem állhat végre 
az ő valóságos és valótlan tulaj'donságikban egye - 
temben: mert így részszerént elhatározottak vol 
nának, részszerént pedig nem: elhatározottak az 
ő valóságos tulajdonságikra nézve, el nem hatá 
rozottak az ő valótlaii részeikre; ,s így határozot 
tak volnának és nem is. 6) Mivel tehát vannak 
kezdeti dolgok, változások pedig kielégítő ok nél 
kül lehetetlenek; az ő kielégítő okok pedig se va 
lóságos , se valótlan tulajdonságokban, nem áll 
hat, se önnön magokban; szükség tehát, hogy 
valamelly más kivülök valóban állyon: követke 
zőképp mindennek, a, mi kezdődött lett, lejendő, 
változandó, kielégítő okának más kivüle valóban 
szükség lenni. 
§. 55. lI. Fő kitétel a” nem-kezdetíekre, nem 
mástól, hanem magoktól valókra nézve ez: Min 
dennek, a, mi nem kezdődött, mástól nem lett, 
magától való, kielégítő okának magában, önnön 
esmértethetőségében, belső lehetségében szükség 
lennie: mivel nem kezdődtek, mástól nem, hax 
nem magoktól valók, másokban kielégítő okok nem 
.állhat, tehát csak magobban; magok pedig az ő 
esmértethetőségök, belső lehetségök; tehát min 
dennek, mi nem kezdődött, nem lett, nem más 
tól, hanem magától való, kielégítő okának ma 
gában, önnön esmértethetőségében, belső lehet 
ségében szükség lennie. 
§. 56. A, mástól nem, hanem magoktólva 
lók kétfélék' vagy általlyában magoktól ,s nem 
mástól valók lételökre nézve is: ”s ezek általlyá 
ban magoktól valók , és hogy vannak, önnön es 
mértethetőségőkben, belső lehetségökben tartyák 
kielégítő okokat: illyen p. o. az Isten. Vagy léte 
lökre ugyan nem magoktól, hanem mástól valók, 
de állattyokra , tulajdonságikra nézve, magoktól , 
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nem mástól valók; ezek képestleg magoktál valók, 
és állattyokra, ,s tulajdonságikra nézve tarttyák 
magókban kielégítő okaikat: illyenek p. o. a” lé 
lek, az ember, ”s a, t. 
§. 57. Ezen ok fök nem csak azon dolgokat, 
* a” mellyek esmértetnek, vagy esmértethetők, va 
lók vagy lehetők, illetik csupán; hanem minden 
gondoltathatókra, és gondoltattakra is kiterjed 
nek egyetembemmert igondoltatottaknak és gon 
dolhatóknak is kielégítő okok az ő belső lehetsé 
gök, melly az esmértethetőségökkel ugyan az. 
Sőt szabad akaratunkra is kiterjed : mert mi csak 
úgy akarhattunk valamit szabadon, ha az esmér 
tethető: tehát az esmértethetési fő kitétel ki ter 
jed: 1) minden gondolhatóra, 2) minden gondolt 
takra, 5) minden tárgyképp lehetökre, 4) minden 
lettekre, 5) minden leendőkre, 6) minden sza-. 
badon akarandókra. 
2) Az esmérhető' és esmértt között véghe 
tetlen nagy a, különbség: esmérhető p. o. egy 
remek munka, de nem azon eggy a, 'mivesé 
nek, ki azt csinálta, esmeretével; ,s így, ha 
az esmérhetőt tárgynak nevezük, a, , .tárgy s. 
az esméret között véghetetlen a” különösség: mert 
legyen bár a, tárgy lehető , akar lehetetlen: min 
dég 'különböző az esméréstől: l) a, lehető. 
gondoltatható , vagy gondoltt is , még nem 
esmérés; a, lehetőnek 'gondolása, még nem esmé 
rése; még nem érzünk magunkban esmérést, se. 
esméretet. Ha mi 2) lehetetlen, gondolhatatlan, az 
mindazonáltal esméretté válhat: p. 0.. valamelly 
tudatlanban a, négyoldalu három szög; sőtt illyen 
lehetetlennek esmérete akárkit is meglephet, ki 
a, tárgy, lehetetlenségét észre nem vette. Az es 
mérhető tehát esmeretünkkel azon egy nem lehet. 
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5) A, volóképp” lehető , és való között is nagy 
a” különbség: valóban lehet valami a” nélkül is, 
hogy valónak esmértethessék, azaz egyenesen ma 
gában esmértcthető légyen: illyen minden határ, 
hijány, pont; mindenike valóképp lehet; deazért 
nem valók azok, hanem valótlanok: csak olda 
laslag , másokra nézve esmértethetnek-meg. Va 
lóképp lehető pedig mind a, való, mind a, va 
lótlan. 
4) Valóképp lehető az, mellynek je 
gyei ellen mondólag nem lenni esmértetnek: ha 
valamelly tárgy eránt közvetetlenül, vagy köz 
vetve megbizonyodni, hogy ellenmondó jegyek 
benne eggyütt nincsenek, az valóképp lehető p. 
o. a, három hegyes szögletü A valóképp lehető. 
Valóképp lehetetlen az, mellynek jegyei 
ellen- mondólag lenni esmértetnek; ha valamelly 
tárgy eránt nézés vagy megmutatás által megbizo- ' 
nyodni, hogy ellenmondó jegyek vannak eggyütt 
benne, az valóképp lehetetlen: p. o. a, háromde~ 
rék- szögű A 
5) Sokszor a, tárgyak, valóképp lehetőségét 
el nem esmérhettyük, valahányszor tudniillik azok 
nak jegyeit' különböztetve nem tudjuk, vagy. nem 
tudhattyuk; arról se bizonyodhatunk tehát meg, 
vallyon azoknak határazati között nem lappanga-s 
nak-e ellenmondók is; ,s így gyakran a, tárgya 
'kat valóképp lehetetleneknek tartyuk, mellyek 
nem azok; p. o. a, ki a, gőznek magát kiterjesz 
tő nagy erejét nem tudja, kész el nem esmérní 
a, gőzhajók és kocsik, valóban lehetőségét. Ezen 
tárgy-tudásunk, keskeny határira nézve szükség te 
hát esméretinknek nézhetőleg, tapasztalva , utólról, 
megbizonyodniok. ”S ezen tekéntetben. Kánt Ima- ' 
nuelnek igaza van némüképpen: hogy esméretink, 
valósitására az ellenmondási kitétel elégtelen: ha 
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nem arra tapasztalás szükséges. így van ugyan a&quot; 
dolog gyakran, de nem mindétig: azoknak 
bizonyosságára a, tapasztalás nem el mellőzhetetlen 
feltétel mindnyájokra nézve. Mert: 
6) A” melly gondolatnak jegyeit megkülöm 
böztetve megtudván, közöttök semmi ellenmon 
dást nem lelünk, meg is mutathattyuk, hogy az 
ellenmondásnak benne helye nincsen, nem is le 
het; az bizonyosan valóképp lehető; csak zavaro 
dott esméretekből látszhatík valóképp lehe 
tetlennek; vagy a, határazatoknak nem esmérésé 
ből: az első esetben azon valóképp lehetetlenség 
csupa tündérképp (idea deceptrix) a” másikban pe 
dig valótlanság, semmi. Mind eggyike mind má 
sika vigyáztalanságból, vagy tudatlanságból ered 
Ollykor, midőn' a, gondolatnak minden ellenmon 
dástól mentt lételét meg nem mutathatní, az kér 
.déses (problematica) marad. A, valóképp lehető 
ségnek megkülömböztetésére felsőbb, ”s bizon yea' 
sabb jelünk nincsen az ellenmondás,jelen nem lé 
ténél; nem is szükséges: mert bizonyosan tudjuk, 
hogy.minden tárgynak mindég a, két ellenmon 
dó határazatokból egyike szükségkégp tulajdona: 
mihelyt láttyuk tehát, hogy az nem lehetetlen, 
nem gondolhatatlan; bizonyosokká lészünk, hogy 
az lehető valóképp. A”valóképp lehető pedig leg 
főbb, legközönségesebb nem, melly mindenféle 
esméreteket magában foglal. 
§. 58. Eddig esméretínk, igazságának okfejét, 
bizonyos béllyegét , az elesmérésre kéntetésünket , 
és ama főkitételeket, mellyeknek igazaknak-tar 
tására kéntetni' érezzük magunkat, fejtegettük; 
i lássuk már azon kutfőket, mellyekből meríthet 
tyük esméretinket lelkiesméretünk, igazolása alatt. 
Lelkünk” esmérete minden esméretink igazságának 
elitélője ugyan, de nem szerzője is egyszersmind; 
' a 
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azoknak okfeje, de nem kútfeje: belőle magán 
kivül, a, mástól valókat, változókat semmiképp 
se tudhatní meg. A” főkitételek se kútfők esmeré 
link, szerezhetésére, hanem vezérek azoknak iga- 
zaknak tarthatására; olly közönséges esméretek, 
mellyeket igazaknak tartat lelkünkesmérete közve 
tetlenül, és ellenállhatatlanul. Abból p. o. hogy 
semmi sincsen kielégítő ok nélkül ,azok, a” mik van 
.nak, történnek, még ki nem tudhatók. Szükség 
tehát esméretink” kútfejeinek , a, lelkünlfesmérete, 
”5 a, főkitételeken kivül lenniek. 
§. 59. Esméretink, kútfeje 1) Énünk se le 
het: ez ugyan minden'esméretinknek magán vise 
lője, közönséges feltétele, ,s tükre némünemü 
képpen; de nem kútfeje: mint testünk magán vi 
selí ugyan minden látásunkat, 'de nem ő adja lá 
tásunkat; mint szemünk szükséges feltétel a, né 
zésre, 'de magán kivül van az ő nézni valója. A, 
messzelátó csőnek tükrében szükség ugyan a, csil 
lagoknak előterje'sztetniek; de nem a” tükör teszi 
az előterjesztést, ,s t. eT. 2) Az ál tallányo- ' 
san való se lehet: mert ez esméretinknek vég, 
de nem kezdetipontya. Az általlyánosan valóból 
minden feltételesen valókat lehetetlen szükség 
képp kihozni, ,s megesmértetni, valamint egy 
elvontt ideából minden öszvetett tárgyokat meg 
nem érthetni. Természetünk” rendi ellen való is: 
mert az eggyes tapasztalásokból terjedünk-ki a” 
közönséges esméretekre; nem a, közönségesekből 
az egyesek, esméretére. . A, kinek előre eggyes esmé 
reti nincsenek, közönségesek nem lehetnek. Azért 
imind Fichte, ki Enünkből és'nem énünkből akarta e, 
. .világot öszvealkotni; mind Schelling, kiaz általlyá 
ban valóból, és'nem átallyan valóbol,semmiből akarta 
esméretink”ígazságátmegbizonyítani; a, lehetetlent ' 
lehetővé akarván tenni, magokat is, másokat is 
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megcsalatkoztatták. Lásd ' Másalmak szükség te 
hát esméretink kútfejeínek lenniek. 
*l „Das Bewusztseyn, unser selbst, das Ich, ist die 
Bedingung der Grundsätze, ist der allgemeine Trä 
ger derselben. Das Bewusztseyn , als das Träger, 
und Spiegel der Grundsätze, ist aber selbst ein end 
liches, mithin ein bedingtes Princip. Als solches 
weist es auf ein anderes als seinen höheren Grund, 
zurück. Ist aber dieses höhere Princip nicht Viel 
leicht selbst Wieder durch ein noch höheres bedingt? 
VVäre dies, so Würde man sich zu einem noch hö 
hören erheben müssen , und von da immer höher, 
bis man zu dem gelangte, was einer weiteren Ab 
leitung aus einem höheren Principe weder fähig, 
noch bedürftig ist, Weil es das Absolute , Unend 
liche ist. Aber das Absolute, als Wesen, als das 
ewige Princip der Dinge , hat nich-ts gemein mit dem - 
Absoluten Principe der Erkenntniss; und lässt sich 
nichtl in der Form eines höchsten Grundsatzes der 
Wissenschaft ausdrücken. Das absolute , als das 
reale Princip d'erDinge, darf also nicht auf die S i tze der Wissenschaft gestellt werden ,dass wir g - 
mit noch nicht zur Einsicht überi den Zusammen 
' hang des Endlichen mit dem Unendlichen gelangen, 
und wie 'enes durch dieses _bedingt ist — in dem s ia das Ungedingte ohne ein Bedingte's, aber nicht 
ein Bedingtes ohne ein Unbedingtes möglich ist-c.6 
Bachmann Logik. S. 187. ‘ 
5. 40. Esméreteink, közönségesen vétetve, tu 
lajdonok vagy idegenek: az elsökre magunktól ,_ 
a’ másikakra mások által teszünk szert. I. A’ tu. 
lajdonok tárgyaíkra nézve vagy tapasztalva, vagy 
okoskodva Szereztetnek: azért az elsők érzékíek 
nek, 4tapasztalásbelieknek, utóbbiaknak is; a7má 
sadikak pedig észbelieknek is neveztetnek. A’ ta 
päsztalásíak is kétfélék: külső vagy belső tapaszta 
lásbelíek. A’ tapasztalásíak nem csak minden ja: 
lenvalókra, hanem a’ multakra és jövendôkre is 
kiterjednek. Az észbelíek is kétfélék: vagy min 
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nen belátásnnkon, vagy a, köz egyetértésen épül 
nek. -Nyilványosak, ha az ő kielégítő okokat tudni 
és előadhatni; vagynem nyilványosok: mellyeknek 
kielégítő okát nem adhatni. Egy bölcsnek philoso 
phiai esméreti észbeli nyilványosok: mert kielégí 
tő okait tudja, adhattya; egy józan eszü ember, 
esméreti nem nyilványosok: mivel kielégítő okait 
nem adhattya. Il. Az.idegen esméretek is kétfélék: 
vagy emberi tanuság, tekéntetén, hitelességén, vagy 
az Isteni tanuság, tekéntetén, hitelességén alapul 
nak; azért tekéntetieknek, hitelieknek is neveztet 
nek. Az első rendüekben érzékeink vagy eszünk,' 
tanuságában, a, másadikakban mások, tanuságá 
ban áll a” kielégítő ok. 
§. ál. A” mi először a, tapasztalási esméretin 
ket illeti: hogy külső és belső tapasztalási esmé 
retink vannak, kétséget nem szenved: mert nem 
csak magunkat ; gondolatinkat , kivánatainkat tud 
juk mi megá hanem a” kivülünk lévő tárgyokat is 
p. o. a” napot, holdot, földet, fákat ”s a, t. De 
kérdés : mind a” külső , mind a, belső tapasztalásaink 
az ő tárgyaikkal eggyezők-e ? Ugy tudjuk-e 
meg azokat, mint valóképp vannak? Mert a,kül 
ső tapasztalással ugyan mí csak az ő képeiket, mel 
lyeket bényomataikkal szerzenek, nem magokat a, 
tárgyokat vesszük észre ;ss így minnen előterjeszté 
sünket, nem azokat nézzük. A, belső tapasztalás 
sal úgy látszik ugyan, hogy magunkat, nem elő 
terjesztésünket nézzük; de mindazáltal nem tud 
hattyuk, ha tárgyal egyezőleg, igazan nézzük-e? 
Nézhetésünk, gondolásunk, nem 'tesz-e némelly 
feltételeket szükségesekké a&quot;Z tárgyok, előterjesz 
tésére ? 'Nem tesz-e a” tárgy, jegyeihez valami 
formát, képeikhez valamelly rámát? mellyeknek 
kielégítő okok nem a, tárgyban , hanem a, mi lel 
künk, esméreliben vannak. Ha a” mi néző és esme~ 
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rő tehetségünk másféle volna -'ezt p dig kitar 
tsa lehetetlennek? a, tárgyakat nyilván másképp 
is nézhetnénk, másképp is esmérhetnénk', mint 
nézzük , és esmérjük. Ki bizonyíthattya-bé, hogy 
csak ezen tehetségünkkel nézhettyük, esmérhet~ 
tyúk-meg azokat igazán és valoban? Gondolá 
sunk se hitelesebb érzéki nézésünknél, mellyre 
az hivatkozik. Ha én bizonyos fát nézek , szükség 
ugyan azt törzsök, ág, levél, héj jegyeinél fogva 
gondolnom; szükség azt állatinak is tartanom; de 
azért nem szükség valónak, igaznak is elesmér 
nem: mert a, szükségképp gondoltatott se való egye 
temben; más az: ha én valami fejérét zöld üve 
gen nézek, szükség ugyan azt zöldnek látnám; ha 
valamelly parányi nyüvet nagyító esőn nézek, szük 
ség azt elefánt nagynak látnam; de azért se a, fe 
jér nem zöld, se a, nyí'i nem elefánt. ”S így a” mit 
látok, gondolok is, másképp lehet valójában; a, 
fa, mellyet ágas bogasnak látok, különb volna, 
ha azt eszköztelenül láthatnám. Mi szükség tehát 
esméretinket tárgyaikkal eggyezőknek tartanunk? 
§. 42. Külső érzékiségeink mindazonáltal bi 
zonyosokká tésznek minket, hogy tárgyaink kivü 
lünk' vannak valóképp, ,s azok látásunk, ”5 allá 
.sunk, tapintásunk” kielégítő okai. Mert lelkünk, 
esméretének tanusága szgrént tudjuk: hogy 1) kül-. 
ső érzékeink, érdekeltetésinél fogva valamelly ki 
vülünk, lévő dolgot veszünk észre : p.'o. egy há 
zat, fát, vagy más e” félét. 2) Hogy ollykorelő 
terjesztésünket nem magunkra, hanem a, kivü-' 
lünk valókra visszük.' 5) Hogy ollykor mi vál 
tozásunkat csak Szenvedjük, ”s nem szerezzük; 
és gyakrán változásunkat nem önként, hanem aka 
ratunk, ellenére is Szenvedjük: p. o. szidalmazta 
tásunkat, mcgbántódásunkat: de ez lehetetlen 
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volna, ha változásunk magunktól függene: mert 
egy dologban ellenmondó hatál-ázatok 'egyszers 
.mind nem lehetnek; annak tehát magunktól kü 
lünbvalótól szükség származnia. 4) Mivel minden 
nek szükség kielégítő okának, annak is szükség 
okának lenni, hogy hol szint, hol hangot, hol 
szagot érzünk: hogy a, napot hol láttyuk, hol 
meg, nem; akaratunk ellenére is. Ezen változá 
soknak kielégítő okok nem lehet lelkünk” erejé 
ben: mert másképp azokat tetszésünk szerént szint-' 
úgy másalgathatnánk, megszüntethetnénk, eltá 
voztathatnánk mint az előterjesztésinket, és gondo 
latinkat.. Azon változásinknak , résznyire, más va-. 
lókban is szükség tehát kielégítő okainak lenni. 5) 
Lelkünlüesmérete bizonyíttya azt is: hogy némelly 
látásunkat, hallásunkat, könnyen meggátalhattyuk, 
ha szemeinket becsukjuk , füleinket bedugjuk ,s t. 
e,f. Némellyeket ellenben tellyeséggel meg nem 
akadályoztathatunk: p. o. az erős ég-zengést,vil 
lámlást. Ha kivülünk való dolgok nem volnának, 
szükségtelen volna azokat szem csukva, fül-bé 
dugva , kizárni. Es valamint a, gyengéket ugy az 
erősebb ég-zengéseket is fülbédugva kizárhatnánk 
hallásunktól. 6) Ha a, kivül való dolgok béfolyással a 
nem volnának reánk , a” tapasztalás olly különbö 
ző nemlehetne ugyan azon helyen, ugyan azon 
üdőben: nyilván kölömböző pedig: Oroszország 
ban nyár után tüstént telet, Francziaországban 
őszt, Indiában essőzést; ,s Oroszországban fejér med 
véket, F rancziaországban feketéket, Indiában orosz 
lányokat, tigriseket ,s t. e'f. látni. Ezek lehetet 
lenek volnának, ha kivülünk való dolgok nem 
volnának, ”s ezek nem lennének látásunk, hallá 
sunk, kielégítő okai résznyire. 
§. 45. Ellenvethetni 1) Énünk úgy lehet . 
.alkottatva, hogy.azokat , mik kivülimk lenni lát 
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szatnak , magunk kivül vigyük , nézzük„”s mások 
tól szenvedni véllyük, ”s a, t. De ha Enünk illy 
szükségképp van alkottatva: hogy” lehet az, hogy 
azon egy tárgyat minden helyen, minden üdőben 
nem nézhettyük, nem láthattyuk? Hogy, lehet az, 
hogy minden hely és üdő változásával különbkü 
lönb tárgyakat nézzünk és lássunk? Hogy lehet az, 
hogy azon helyen, és üdőben is ugyan azon tár 
gyat érzéki eszközünk, változásával másképp néz 
zük, lássuk? Hogy p. o. a, napot kinnt dellest, 
egészséges szemekkel láthassuk, a” tömlöczben, 
éjjel, vakultt szemekkel ne láthassuk, bár mint 
akarjuk is ? Miért van Enünk ugy elhatározva, hogy 
a, napot csak dellest, szabadon; nyilttszemekkel 
láthassuk; hogy látásunkat, hallásunkat kivülünk 
vigyük, gondolatinkat pedig ne, ha Enünkön ki 
vül való dolgok nincsenek? Honnét van, hogy azo 
kat másoknak tulajdoníttsuk, ”s nem magunknak, 
holott azok nincsenek, mi vagyunk pedig azok 
nak csupán kielégítő okai. Ha ki ezek ellen e, ki 
fogást tenné: a„helynek, üdönek, érzéki eszköz 
nek szüksége is Enünknek elhatárazatihoz tartozan 
dók; semmit se nyerne vele: mert így meglévén 
Énünkben minden látására tartozandó, mindég ,s 
. mindenütt; látnunk is kellene mindég mindenütt 
egy valamit ,s pedig egyaránt: de láttyuk-ea, na 
pot mindég mindenütt? Hallyuk-e a, fülemile 
zengést mindég mindenütt? Látunk-e mindég, 
mindenütt eggyenlő dörgést ? Ezeket lehetetlen 
megfejtenünk csupán Enünktől: szükség tehát ki 
vűle való dolognak is lenni, mellyek azon különb 
ségeknek, és jeleneteknek részes okai. 
§. 44. Ezekből, hogy Enünkböl némelly jele 
netek megfejthetetlenek a, külső dolgoknak valóképp 
létele nem következhetik: nem teheti-e vala 
melly más valóság (nem énünk, nem a, külső do 
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log) p.&quot; o. az Isten, ama jeleneteknek megfelelő 
képzeteket ? Ez nem lehetetlen. -De ez is tapaszta 
lásunkhozké est bizonnyal lehetetlen; mert 1) ha 
valamelly mas., nem énünk, nem a’ külső tárgy, - 
Volna ama jeleneteknek elhatározója, mi szükség 
volna azokat mindazonáltal a’ külső dolgoknak, 
nem pedig ezen másnak tulajdonítanunk ? Mi szük 
ség volna a’ le-nyugtat a’ nappal, a’ halált bará 
tunkkal egybekötnünk? 2) Azon más vagy egészen 
akaratunkhoz szabná magát vagy nem: ha egészen 
akaratunkhoz szabná magát: miért nem láthatnánk 
a’ napot éjjel is, mihelyt csak akarnánk? JMíérl; 
vagyunk kéntelenek némellyeket meghallani, mel 
lyeket nem akarunk? Ha nem szabná; vagy ép 
pen nem, Vagy legalább egészen nem: ha éppen 
nem: hogy, lehetne az, hogy mi a’ napot ne lát 
hassuk fényes délben is, mihelyt csak nem akar 
juk ? Hogy” lehetne, hogy mi látásunkat folytathat 
tyuk, és,nemis, és ujra kezdhettyük is szabad ké 
nyünk szerént? Ha ama más csak egészen nem 
szabná magát akaratunhoz; kérdés: énünk volna 
_ e illlykor .az elhatározó ok, vagy pedig ama más ? 
Ha énünk volna, mind azon képtelenségekmeg 
újjulnán'ak, mellyeket a’ 45 §ben előadtunk; ha 
pedig ezen más volna az elhatározó: ' akkor ismét 
a’ mí szabad akaratunk, munkássága, melly bizo 
nyos, lehetetlen volna. Más az: ezen másnak felté 
tele a’ kívülünk lévő dolgok” valóságat nem csak 
le nem rontya, hanem inkább állapíttya: ha va 
lami más, nem énünk, tenné ama jeleneteket le 
hetőkké, az kívülünk lévő dolog volna valóképp. 
Akár miképp elmélkedjünk bár: vannak “tehát kí 
vülünk valóképp lévő dolgok. A, mit a’ köz egyet 
értés, és az Ellenmondók” tette is biz0nyit; midőn 
ők tagadván is a” külső dolgokat, magokat úgy 
viselik mint azok, kik lételőket elesmérik. 
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§. 45. De mondanak másadszor: ha vannak is 
kivülünk lévő dolgok, mivel mi nem azokat, ha 
nem előterjesztésinket nézzük , következik- e, hogy 
esméretink azokhoz szabva, azokkal eggyezőleg, 
igazak legyenek ?- Ezen sarkalatos ellenvetés csa 
latkozásan alapul: mert nem csak előterjesztésin 
ket nézzük mí a, külső tárgyok eránt; hanem elö 
terjesztésinket tárgyaikkal eggyütt, ”s egyszers 
mind, egy azon énünknek tekéntetével , ”s figyel 
mével: midőn előterjesztésinket tárgyaikra visszük , 
ezeket nem azokból hozzuk--fejtyük ki, hanem 
előterjesztésinket tárgyaikkal közvetetlenül tudjuk 
meg; ámbár megfejthetetlen, hogyan? A, tárgyok 
elöterjesztésinknek résznyire okai, nem okozati: 
nem így okoskodunk mi': előterjesztést kivülrül 
vettem észre, tehát van külsőképpen; hanem így: 
kivülről előterjesztésem szünte utánn is annak 
tárgya megmarad; a” nap, hanem gondolom is, 
állandó; a” tárgy tehát előterjesztésem, oka , nem 
az én előterjesztésem a, tárgynak oka. az én elö 
terjesztésem a, tárgynak felel meg, előterjeszté 
semnek az esméretem: 'tehát az én esméretem a, 
tárgynak felel-meg: különben gondolkodásunk 
és okoskodásunk, törvényei szerént lehetetlen. 
§. 46. A,' képzelésben képzelödésben, p. o. a, 
költeményben, álmunkban előterjesztésinknek tár 
gyat, különb tárgyat is adhatunk , miért nem ad 
batnánk külső tapasztalási elöterjesztésinknek is? 
-- Azért nem: mert a, tapasztalás és képzelés kö 
zött nagy a, különbség: a, képzeléskor szabad ál 
lapotban, a, tapasztaláskor szenvedőben vagyunk; 
a, költésben csupán magunk vagyunk munkások, 
a, tapasztalásban nem magunk. Látván p. o. vala 
melly kopár hegyet, vagy a, fényes napot lehe- 
tetlen azt nekünk kopárnak, ezt. fényesnek elő 
nem terjesztenünk, nem gondolnunk; a, képze  
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lődő Poéta ellenben а? kopár hegyet is zöldellő er 
dővé ékesítheti, a’ fényes napot pedig vérbe bo 
ríthattya. ìHa-báu' tehát a’ képzeléssel tárgyat te 
remthetni, megváltoztathatni is; az a’ tapasztalás 
sal lehetetlen. Más az: a’ képzelődésben, álomban, 
csak képzelő erőnk van munkasságban , melly sza 
bados, eseti; érzékiségünk nincsen, vagy bé van 
zárva; de a’ tapasztalással nem csak érzekiségünk, 
hanem értelmünk, eszünk is foglalatoskodik az ô 
bizonyos, szükséges törvényei és rendi szerént; 
azért annak munkája ugyan eseti változható , eze 
ké, ha helyes, szükséges és változhatatlan; annak 
munkáját nem kén'telenítetűnk valónak, igaznak, tar 
tani; az érzéki tapasztalásét ellenben, mivel az ér 
telem, ’s ész’ felvigyázása alatt ment végbe, kén 
tettetünk igaznak elesmérni. Ha a’ képzelés és 
tapasztalás között mivólti különbség nem volna, 
a’ költött, és valódi tárgyok között örökös zavar 
maradna. ' 
б. 48. Külső érzékünk különösen bízonyosok 
ká tesz minket a’ külsó dolgoknak némelly tulaj 
donságiról és állapotiról is: 1) Az ő oks á gok 
ról és erejikről: Látván t. i. hogy némelly 
külső dolgok mások lételét vagy munkáját elhatá 
rozzák, észre dvítetik azoknak okságokat, ’s mivel 
az elhatározat hatóság nélkül lehetetlen , észrevé- ' 
tetik egyetemben azoknak erejit is'. 2) Az ő ál 
latságokról, és változandóságokról; 
látván p. О. ha bár a’ fa esztendőről esztendőre 
más és más leveleket hoz is7 de maga még is ál 
landóul megmarad: észrevétetik a’ fában magá 
ban az állatságat, leveleikben pedig a’ változandó 
ságat. 5) Az ö egymá s kívül és mellett 
lé t e l ö k e t; látván . hogy az erdőben minden fa 
egymas mellett van, mindég 5Y észrevétetik, az ö 
egymás mellett ’s kívül (térben) lételőket. 4) А z 
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ö egymásutánn lételöket: látván, hogy az 
atyától lészen a,fiu, a” fiu utánn az unoka; egy óra 
utánn kettő, három; a, nap költe utánn a, reggel, a” 
reggel utánn a, dél; eggyik gondolat utánn a” 
másik; észrevétetik a” külső és bellső dolgoknak 
egymásutánn (üdőben) lételöket is. Es pedig ezeket 
észrevétetik első tapasztalással a, gondolkodóban; 
a, mi annak jele, hogy ezen jelenetek a, külső 
dolgoknak szükséges és közönséges tulajdonságaik. 
A, külső érzékünk tehát különösen bizonyosokká 
tesz minket közvetetlenül a, dolgoknak némelly 
tulajdonságaikról is, közvetve pedig azokról is, mel 
lyek azokból következnek: p. o. az ő kiterjedsé 
gökről , tartandóságokról, munkájikról ,s a, t. 
§. 48. A, külső érzésünk a, külső dolgoknak 
mindég azon állapottyok felől tesz minket bizo 
n'yosokká, mellyben hozzá képest azok vannak: a” 
vízben botot töröttnek, á” vizen kivül azt töret 
' lennek; a,' napot reggel nagynak, délben kissebb 
nek; a, sárga üvegen, sárgult szemekkel látattat' 
sárgának, a” fejéren tiszta szemmel látottat fejér 
nek , a, messzit kicsinnek , a” közelit nagyobbnak 
bizonyíttya; mert a, külső tárgyak” állapottya hoz 
zája képest valóképp ollyan. A” különbségnek nem 
érzékeink, hanem a” szokatlan köz, távulság, és 
eszköz az okaik. Ebből az következik, hogy az 
érzékinkkel elésre alkalmatos köz, közelség, és 
eszköz szükséges, hogy helyesen munkálkodhas 
sanak. Hogy nem ők csalfák, hanem köreik, tá 
vulságaik, és eszközeik, onnét bizonyos: mert 
ha azok jó renden vannak, tanuságaik állandók, 
közönségesek, és az észnek belátásával eggyezők. 
§. 49. Külső érzékeink a, tárgyaik” millyensé 
gökrûl külső állapottyokról, és képestségökről is tu 
dósítanak minket: mivel ezek külső tulajdonságaik 
és állapottyai'k; de ezek eránt is bizonyos feltételek 
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alatt: 1) millyen szinüek, hangnak, szaguak, izü 
ek, ellentállásuak: hogy p. 0'. az arany sárga, az 
ezüst fejér; de arról nem: mi a, szín, hang s, a, t. 
mi a, sárga, mi a,fejér ? Onnön állapottyaik szerént 
tudósítanak ezek eránt is: a, sárgaságtól szenvedő 
szemek , mindent sárgának mutatnak; a, hibás fülüek 
nagyot hallanak; a; tisztátalan nyelvüek rosz íszt ér 
zenek ,s a, t. 2) Allapottyaikról: mozgók-e vagy 
nyugvók ?de csak mellyesleg: nem láttattyák egye 
nesen a” mozgástvagy nyugvást, hanem mellyesleg; 
el hagygyák eazt, mi mellett és utánn előbb voltak 
vagy se? 5) Képestségeikről, nagyságokról, távulsá 
gokról, figurájokról, állássokról vagy fekvésökről, 
keménységekről vagy lágyságokról ,s t. e” f. De csak 
annyira, mennyire alkalmatos jelentést tesznek azok 
nak kihozására: p. o. Sz. Gellért hegyének sok oldalit 
látni, tehát nagy; a, pontnak alig látni részeit, te 
hát kicsin. Kárpát, havasit alig látni ide , tehát mesz 
sze vannak. Az asztalnak négy oldalát látni, tehát 
négy szögletes; semmi oldalát se látni, tehát ke 
rekes; s, t. e, f. Ebből meg, az következik: hogy 
a, külső érzékeínkkel élésre bizonyos határ szük 
séges, hogy jól munkálkodhassanak. A” ki tőlök 
többet vár, mint kitelhessék, nem érzékcitől, hanem 
önnön magától csalatik meg , annál bizonyosabban: 
mert azoknak tanusága, határaik között, állandó és 
közönséges. 
§. 50. Külső érzéseink az ő tárgyaikat, ha 
velök helyesen élünk, figyelmetesen visgálódunk, 
valóképp, igazán, csalhatatlanul bizonyíttyák; és tár 
gyaik azok, ollyanok, miknek, ”s millyeneknek 
ők előterjesztésinknél fogva jelentik magokat : mert 
lelkünk, esmérete kéntet ennek elesmérésére : p.o. 
ha eggy bizonyos ember, ház, fa, vagy virág kö~ 
zel, nyilván, nem ködben, nem födél alatt ötlik 
ép egésséges szemembe, ”s én azt jól megnézem: 
X 
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kéntelen vagyok azon embert, házat, fát ,s a, t. 
valónak, igazinak tartani; az embert háznak, a, há 
zat fának tartanom lehetetlen. Azon ellenvetésre, 
hogy más szemek az embert háznak, vagy az em 
bert fejetlennek, a” házat falatlannak is láthatnák; 
én semmit meg nem háborodom; ha azon em 
bert más háznak mondja is , én semmit se kétlem, 
meggyőződve maradok eránta, hogy ő nem ház. 
Ezen kéntetésemnek, ,s háboríthatatlan meggyő 
. ződésemnek szükség kielégítő okának lenni; ez 
más nem lehet, mint lelkem, esméretének a, tárgy, 
valósága , ,s ollyansága által elhatároztatása. A, 
ki ezt elnem esmérné , vagy érzéki állat , vagy 
emberi lélek nem volna, vagy buta ember volna. 
51. De vallyon külső érzékeink úgy tudó 
sítnak-e tárgyaikról , mint ezek m a g.o kb a n van 
nak ? E, határozat.lan kérdésre határozattan nem 
felelhetni. Vagy azt kérdeni 1) Ugy tudósittanak 
e külső. érzékeink mint mindeggyikek (indivi 
dua lite r) vannak ? Erre felellyük : miképp, van 
nak míndeggyikök különösen, erre a, mi véges ér 
zékiségünk ki nem terjedhet; azt csak a, végtelen 
értelem foghattya fel: mert számtalanok; de nem 
is szükség annak míndeggyikökre kiterjednie; mert 
elég tudnunk, hogyan vannak közönségesen, és szük 
ségképp. 2) Vagy azt kérdeni: mind arról tudósí 
tanak-e külső érzékeink a, mik tárgyaikban van- 
nak közönségesen ? Erre meg” felellyűk : A” mik a” 
tárgyaikban vannak közönségesen , tudosítanak 
erántok külső'érzékeink, mennyire azok reánk köz 
vetetlenül vagy közvetve bényomatot tesznek; így 
tudjuk p. o. mi a” kenyér érzekeink által; demine 
mü alkotórészekből állyanak? hogy, kapcsoltattak 
ezek öszve? nem tudjuk; mert bényomataik nél 
kül szükőlködünk. 5) Vagy azt kérdeni: érzékeink 
úgy tudósítanak-e mint az ő tárgyaik ő nálok nél 
kül is , tőlök függetlenül is, vahnak ? Erre megfelel 
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lyük: Ez a, kérdés üres, sőt ellenmondó is: azon 
dolgok, mellyekkel érzékeinkilletődésben nem vol 
nának, mellyek hozzájok képest valók nem volná 
nak, tárgyak , az ő tárgyaik nem volnának; gon 
dolati tárgyak lehetnének, de érzékiek nem lehet 
nének; ,s így tárgyok is volnának nem is. Minden 
más értelemben érzékeink úgy tudósítnak tárgyaik 
rólmint ezek magokban vannak: mert az ő való 
ságokat, belső és külső tulajdonságaikat, állapot 
tyaikat, millyenségeiket, képestségeiket béjelen 
tik, mennyire az ő munkásságaikhoz tartozandók. 
§. 52. A, kételkedő Pyrrho, Sextus Empiri 
kus, tanúsága szerént , ezek eránt így elmélkedett: 
1) Az érzéki észrevételek azon egy emberben is, 
ugyan azon tárgy eránt, érzéki eszközinek állapot 
' tyához képest különbözők; tehát a” külső dolgok 
csak úgy tudathatnak meg, mint az érzék-eszközöke 
höz képest vannak; nem mint magokban vannak. 
2) Azon tárgyak a, különb különb emberekben, 
különböző testi és lelki készségökhez képest, kü 
lönb bényomást, ”s előterjesztést szereznek; te 
hát csak úgy tudatnak meg, mint magunkhoz ké 
pest vannak, nem mint magokban vannak. 5) Mi 
vel érzékeink a, tárgyaiknak különbféle jegyeit je 
lentik bé, azt is vélhetni , hogy azoknak több tu 
lajdonsági- is vannak, mellyeket is megtudhatnánk, 
ha több érzék-eszközünk p. o. hatodik is volna; 
azt is vélhetni , hogy azoknak tulajdonsági egyet 
len eggyek, csak különbféle eszközeink által mutat- 
tatnak különbözőknek; ha pedig a” tárgyaknak tulaj 
donsági többek is, ugyan azonok is lehetnek, ér 
zékeink tárgyaikat nem úgy jelentik mint magok 
ban vannak. 4) Az érzékink, béjelentésit nézetünk 
hez, egésséges vagy beteg lételünkhez, éretlen vagy 
érett korunkhoz, jó vagy rosz kedvünkkez képest 
veszük észre ”s terjesztyük magunk elé; tehát azok 
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nem tárgyaik szerént valók; az érzékek tárgyaik 
ról, mint magokban vannak, nem tudósítnak. 5) A” 
tárgyok érzékeinket közvetetlenül nem érdékelhe 
tik, hanem csak valamelly köz által: a” szemeket 
a,. világosság, a, füleket, orrot a, levegő, a, nyel 
vet nedvesség által; érzék-eszközeink is különbféle 
részekből alkottattak öszve; a, tárgyaknak pedig 
hathatóságokra nézve különbeknek szükség lenni a” 
köz által mint köz nélkül; eggyszerü eszközök ál-' 
tal mint az öszvetettek által: tehát az érzékek azo 
kat, mint magokban vannak, nem közölhetik. 6) A” 
tárgyak állássok vagy fekvésök” különbségéhez ké-' 
pest is modósíttyák, változtattyák az érzékeink, fog 
hatóságát; a, nap nagyobbnak látszik földszint 
mint fejünk felett; a, fa fekve hosszabnak találta 
tik mint állva látszik; tehát érzékeink nem úgy tu 
dósítnak, tárgyaikról mint magokban vannak. 7) 
Az érzékek tárgyaikat mindég .képestleg jelentikbé: 
mint eggyenlőket, hasonlókat, nemeket, nagyo 
kat, vagy nem; tehát nem elhatározattan; tehát nem. 
mint magokban vannak. 8) Észre-vételünk attól,' 
is függ: a, tárgyak ritkán, vagy gyakran valók e ? 
A” ritkán valókat máskép vesszük észre, másképp 
a, gyakran valókat; a” sokszor valókat éppen észre 
se vesszük. 9) A, tárgyak erántiitéleteink a” szokás , 
törvényalkotmány, ég-hajlat, nyelv, nemzetiség, 
vélemények, előítéletek, külömbségei szerént kü 
lönbözők; tehát esméreteink tárgyaikkal nem. egy 
gyezők. Következőképp mik, ,s millyenek legye 
nek külső érzékeink” targyai valóban, ”s igazán nem 
tudni, ,s nem is tudhatni; az igazat a, nem igaztól 
megnem különböztethetni; az ember semmit se tud, 
se tudhat; azt se, hogy semmit se tud, se tudhat. 
§. 55. E, kihozásnak bölcs Plató következő 
okoskodással szegte magát ellene, Aristoteles” ta 
l núsága szerént: 1) Ha Pyrrho , és követőji az igaz 
. Í 
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és nem igaz köztt szükséges különbséget tagadják, 
azt állíttyák, hogy ellenkezőjiknek nincs igazok, 
nekik pedig van; tehát tettekben kijelentik, hogy 
az igaz és nem igaz köztt különbséget lelhetni. 2) 
Tagadván a, tárgyok közötti különbséget önnön 
magok és mások, önnön Philosophiájok és má~ 
sok, Philosophiája közötti különbséget is tagadják: 
miért támadnak tehát meg másokat? miért becsü 
lik a,magok, Philosophiájat többre a, másokénál? 5). 
Ha a” dolgok köztt nines semmi különbség: tehát. 
a, lévők, az így ,s nem így lévők köztt sincs semmi 
i ' különbség; így nincs eggy bizonyos. Pyrrho , nincs. 
eggy bizonyos Philosophia. A” mi valóságos ellen 
mondás. 4) Szükség kinek kinek valamit, vagy sem 
mit, elesmérni: avval ki semmit se esmér el, hijába 
vetekedni; a” ki valamit elesmér, vagy valamiért, 
ezt meg, más valamiért, ezt megént más valamiért 
esmér el, ”sígy vég nélkül. Evvel is hijába vete 
kedni: mert a, vetekedésnek nem. lehetne vége. 
Vagy valami bizonyos okra nézve esmér el: p. o. 
mivel nem lehet valami lehető is nem is. S'ez valamit 
valónak esmér el: az ellenmondást t. i. 5) A, ki 
tudja, hogy semmi se bizonyos: szükségképp tud 
ja , mi a, bizonyos valóképp. A, Pyrrhonísták tud 
ván, hogy.a, szemek, fülek, ”s a, t. érzéki eszkö~ 
zök, tanusága nem bizonyos, tudjak tehát a, bizo 
nyost; azt állítván tehát, hogy semmit se tudnak bi 
zonyost , magoknak mondanak ellent. 6) A, Pyrr 
honismus, valóságos oktalanság: mert állítássok 
nak nem tudják kielégítő okát: annak sé 1: hogy miért 
nem tudnak valamit. 7) A} Pyrrhonismusmallójikr 
ra is másokra nézveis veszedelmes: magokranézvet 
mert nem tudván, hogy van tüz, viz, magokat. 
tüzbe is, vizbei's. vethetik; másokra nézve is: mert 
nem tudván, mi másé , mi tilalmas, mások? &quot;saját 
tyát kénnyökre pusztithatnák, másokat öldäkölhet 
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nének. 8) A” Pyrrhonismus szüntelen ellenmon 
dás maga magával: mert azt tartya, hogy nincs 
tudtára se kenyér, se kocsi; még is kenyeret ke 
res, a” kocsit uttyában ki-kerüli ”s t. e”f. — A” Pyrr 
honismusnak a” dolgok” valóságát elesmérő Akade 
mikusok avval hágtak nyakára, hogy a” Pyrrho 
nistákkal, mint semmit se tudókkal, nem méltóz 
tattak szóba szállani; némelly dolgoknak és esmé 
reteknek nyilvánsága pedig annak egészen véget 
vetett. ' 
„Fassen wir nun kurz die Lehre über das Da 
seyn der Dinge ausser uns und uusers Ichs zusa m 
men: Die Vorstellung der Dinge ausser uns , die 
nothwendig in uns entsteht, ohne dass wir sie ver 
hindern oder bezweifeln können , ist n ich t m ö g 
lich ohne das Anschauen des obiecti 
ven hinreichenden Grundes (des Daseyns 
der Dinge) und ohne das Anschauen des 
obiectiven Ra umes au sser uns. Die Vor 
stellung vom Daseyn unsers Ichs hat ihren hi r: 
reichenden obiectiven Grun d: Welcher d'e 
erste Vorstellung des Daseyns der ausseren Dinge ist, 
welche thätige Vorstellung die e rs te Wirk u n g 
unsers Ich ist. Diese Vorstellung von unserem Ich 
entsteht eben so nothwendig ,‘ so klar , so gewiss 
( vor aller Demonstration) wie die erste Vorstellung 
des Daseyns a'usserer Dinge ; hat eben so, wie die 
se , einen hinreichenden obiectiven Grund. Also ist 
die Behauptung falsch, dass wir vor aller Erfahrung 
an das Daseyn der a'usseren Dinge glauben , weil 
die Wahrnehmung der passiven Ankunft 
der Eindrücke ‚ der Vorstellungjen äus sererDinge in .unsermSubiect e en soder 
Erkenntniss des Daseyns äusserer Dinge vorhergeht, 
als die Wahrnehmung unsers ersten Ak 
.tivvorstellens u nd Denkens der Erkennt 
niss des Daseyns unsere Ichs vorhergeht. Dass wir 
also in den Vorstellungen den Körper als ein ä u s 
s eres ‚ von uns verschiedenes Ding, aber in dem 
Aktivgedankeu ein inneres Wesen, unser Ich, schau 
en , kommt daher ‚ weil der objective hinreichende 
\ 
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Grund bei beidem verschieden; beidem ersten aus 
ser, bei dem zweiten in u ns ist, und Wir die Ver 
schiedeuheit dieses Grundes wahrnehmen , erfahren. 
Eben so falsch ist auch die Behauptung, dass wir 
von der inneren Kraft der Dinge ausser uns nichts 
erfahren, sondern nur die Aussenseite derselben: 
Fläche , Länge , Höhe, Tiefe , Farbe, Festigkeit , 
Flüssigkeit erfahren: Denn wenn wir in unseren 
sinnlichen Vorstellungen das Daseyn der Dinge aus 
ser uns so ganz unbezweifelt vorgestellt sehen, näm 
lich als in den stets un-abänderlich fort 
daurenden Wirkungen, nicht blossder Mög 
lichkeit, sondern auch des Daseyns , der sinnlichen 
Vorstellungen; erkennen wir dann in ihnen nichts 
von der fortwährenden , unwechselbaren Kraft der 
Dinge , diese Art der passiven Vorstellungen ( der Ein 
drücke auf unser Ich) in uns (in unserem Ich) zu 
bewirken? Verhalten sich also die Dinge wohl zu 
uns (als denkenden Wesen ) als hätten sie gar keine 
Existenz? “ Pillenburg Handbuch s. 149-150. 
A’ dolgok’ igaz tudńsa végett az Istennek esz 
közlését vettékfel a’ Meta physikai Mysticusok, kikrò'l 
méltó tudni lczcket : 
„Der französische Metaphysiker Maubranche 
behauptete , dass wir die Dinge in Gott sehen, Gott 
f ist durch seine Allgegenwart auf das innigste mit 
der menschlichen Seele vereinigt, so dass mann sa 
-gen kann, er sey der Aufenthaltsort der Geister, 
wie der Raum im gewissen Sinne der Aufenhaltsort 
der Körper ist. Gott schliesst die intelligibile Welt 
in sich, in welcher sich die Vorstellungen aller 
Din e beñnden.-Malebranche Wurde zn dieserHy 
ot ese ,besonders durch folgende Dinge verleitet. 
ott wählt zu seinem Zwecke die einfachsten Mit 
tel. Wenn er in den einzelnzn erschañ'enen'Geistern 
eine unendliche Anzahl von Vorstellungen (Ideen) 
hervorriickte , so würde eine unendliche Menge von 
Mitteln zur Erlangung der Erkenntniss gebraucht. 
_ Diese wird aber auf die einfache Art durch die Ver 
einigung aller Wesen mit Gott, der Alles in der 
Einheit seines Wesens begreift, vermittelt. Die F a1 
libilita't des menschlichen Verstandes, Welche mit 
diesèr überschwengllcl'lßn Thegrie schwer verein 
bar ist, suchte Malebranche aus der dem Menschen 
i 
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gestatteten Freiheit des Willens abzuleiten. Was uns 
in Irrthum stürzt, sagt er , ist der Wille. Wir sind 
frei, damit Wir uns davor hutten, nicht im Irrtbü 
mer, und in alle die Uebel zu verfallen , Welche 
auf den Irrthümern ents ringen. Es entsteht Irrthum, 
wenn man die Regel ü ertritt2nur denjenigen Sät 
zen seine volle Bestimmung zu geben, Welche so 
einleuehtend wahr erscheinen , dass man ihnen die 
selbe nicht verweigern kann , ohne eine innere Un 
lust, und geheime Vorwürfe der Vernunft zu em 
pfinden. ‚ 
Nach B erke-le y , einem Englischen Meta hy 
siker, sehen wir Dinge der äusseren Welt nic t in 
Go tt, sondern&gt; durch Gott,- durch öttliche 
Hervorbringung der&gt; Vorstellungen in uns. s muss 
ausser unserem&gt; Geiste ein von ihm Unabhängiges , 
als Ursache der Vorstellungen von der Sinnenwelt 
an enommen werden , von welchem der Geist selbst 
ab ängig, und bestimmbar ist. Dieses auf den Geist 
einwirkende kann aber in seinem Wesen nicht der 
Natur des Vorstellens entgegengesetzt (heterogen) 
seyn, Wie die materiellen Substanzen zu denken 
waren. Der Grund der Vorstellungen muss dem 
Geiste verwandt, selbst Geist, aber ein absolut über 
mächtiger seyn. Gott ist es, dessen Ideen wir in den 
Sinnes Vorstellungen( der Natur )- anschauen; er ist 
das einzige wahrhafte Obiect unsers Bewusstseynsa 
denn die Natur ist die alleinige Vermittlerin alles 
anderweitígen Wissens. Die Auszendinge sind nur 
Ideen, die in sich selbst das Gepräge tragen, nur 
des höchsten, absoluten Geistes Ideen zu se n, die 
also das Daseyn eines solchen uns unmittel ar be 
währen. Gott selbst seine Ideen, und sich dadurch 
unserem Geiste offenbarend , gewährt uns das Schau 
spiel der unendlichen Sinnenwelt. Durch Gott 
schauen wir Alles, und ihn selber, in Wiefern über 
haupt ein Geist anschaubar ist, nämlich in seinen 
Werken, den Ideen. Gott selber an sich bleibt ver 
borgen. - Bildlich kann man sagen: nach Male 
br'anche ist Gott der Spiegel, in welchem wir/end 
liche Geister die Wesen der Welt schauen; nach 
Berkeley aber ist jeder endlicbe Geist ein Spiegel, 
auf welchem die göttlichen Ideen sich abdrucken, 
und dadurch die Wahrnehmung hervorbringen. 
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Diese mystische Begründung der Wnhrheit 
kommt ín den alten und neuen Zeiten , in den Ver 
schiedenartigsten Modificationen vor. Auch nnsere 
Zeit zählt viele Verehrer des Mysticismus, des lakol) 
Böhme etc. Die neuen Mystiker behaupten: das 
Wahre Sehen der Creatur ist nur zu begreifen durch 
ein Eíngerückt seyn in das Urseben, welches zu 
gleich das Urthun, oder Schaffen ist. Das Kanti 
tische subiective Machwerk soll beseitigt, und die 
Deification des menschlichen Geistes, das Sehen in 
Gott an dessen Stelle gesetzt werden. Das gemein 
same Merkmal der Mystiker ist der Glanbe an eine 
überschwengliche ( übervernünftige) unmittelbare 
Offenbarung derWabrheit durch Gott. - Die My 
stik bebt den naturgemässen Gang der geistlichen 
Entwickelung auf, und setzt an die Stelle des selbst 
thätigen Strehens nach Wahrheit öttlicheWundcr. 
Es WlI-CI der Hang zur phantastisc en Schwärmerei 
und Träumerei begünsti t und der Stolz auf un 
trü liebe Einsicht bewir t. Gott ist uutrüglich un 
un ehlbar. Wer einer göttlichen Anschauung theil 
haft geworden ist , kann nicht irren, wie Gott der 
Mittheílende , nicht irrt. Eine gründliche Nachweis 
sung des Fürwahrhaltens aus den Gesetzen der 
menschlichen Geistes dünkt dem Gottschauenden 
' Mystiker eine Entwerthung seines überschwenglichen 
Standpunk'tes zu seyn , wo (las göttliche Licht in 
vollkommenster VVahrheit unmittelbar entge en 
strahlt.“ Lehrbuch d. Metaphysik von M. Asc en 
brcnner. p. 42-45, 
§. 54. A” belső tapasztalás belső érzé 
-künk által megyen 'végbe; ennek tárgyai nem csak 
a, külső dolgok, előterjesztményinek nézete; ha 
nem közvetlenül Enünk-is , és ennek munkáji: min 
den előterjesztésünk , gondolatunk, értelmünk, ité 
letünk, kihozatunk, kellemetes vagy kellemetlen 
állapotunk, akaratunk, kivánságunk, vágyódásunk, 
sőt képzeléseink is, igazak hamisak vagy csalfák 
legyenek bár; képzelődéseink, álmaink, lelki te 
hetségeink , ereink ,' törvényeink igazra vagy jóra , 
a, belső'tapasztalással éreztetik magokat, akár vétes 
senek észre akár se. 
A 
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X 55. Ezen tárgyairól belső érzékünk minket 
tellyesen bizonyosokká tészen: .mert magunkat 
ugyan közvetetlenül nézzük, a, munkájiban ,s tehet 
ségiben pedig közvetve; gondolásinkat, ”s akár melly 
váltózásainkat másra nem visszük, hanem csak ma 
gunkra. Gondolnunk, hogy a, mit gondoltunk, ne 
mi gondoltuk légyen, tellyes lehetetlen. Sőt az 
' Isten se teheti, hogy a, mit gondoltunk, ne mi 
gondoltuk légyen. Hogy valamit gondolhassunk, 
vagy előbb vagy utóbb gondollyunk: meggátol 
hattya ugyan, de hogy a” mit gondoltunk, ne mi 
gondoltuk, vagy gondolatunk ne légyen az , a” mit 
gondoltunk , nem teheti. 
§. 56. Mihelyt valamelly külső előterjeszt 
ményt megtudtunk , arra tekéntvén, 1) észre vesz 
szük mi, hogy azt Énünk fogadta el bizonyos tárgy 
tól; hogy szenvedőleg fogadta el; hogy ő eggyesíté 
annak jegyeit, és arra vitte; észre vesszük tehát hogy 
ő valóképp van. 2) Eszre vesszük, hogy előter 
jesztésink, megszüntével, változásával is énünk 
ugyan az, allandó; tehát énünk állat; ,s énünk 
nek változá si vannak. 5) Eszrevesszük egye 
temben, hogy énünk előterjesztésinknek, új meg” ' 
új gondolatinknak váltózásinknak résznyíre elha 
tározója,xés így ő maga valóságos o k; elhatározati 
pedig valóságos munkái. 4) Eszrevesszük, hogy 
énünkben a” változások egymás utánn követke 
zők , ő tehát üd őben való. 
§. 57. Énünk önnön munkájiban, változásiban, 
módosulatiban láttya, nézi előre magát; ebből tehát: 
nézek,gondolok, elvonatás által nem lehet; minden 
tette, gondolása előtt meg van benne a, léte]: ez 
teszen minden előterjesztést, gondolást és esmérést 
lehetségessé. Azért a”ki tudja, hogy gondolkodik; 
esmér; tudja azt is, hogy ő van'; ”s tudja, hogy 
nem azért van, mivel gondolkodik, hanem azért 
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gondolkodhatik mert van. S, azért nem kételkedhe- 
tik, hogy ő van: mert ha nem volna, nem kétel 
kedhetnék. Ha énünk, létele kétes volna, másoké 
még inkább kétes volna; ”s így gondolásunké se 
volna bizonyos , .melly szükségképp bizonyos. A” 
gondolás előre felteszi énünknek lételét. Tehát 
énünk gondolásunk” szüleménye nem lehet. 
„Kant bemerkte, dass die Einheit des Bewasst 
seyns die Bedingung sey , unter welcher allein das 
Manigfaltige einer gegebenen Anschauung sich in den 
Begrifí eines Obiects vereinígen könne. Das: Ich 
denke, sagt er, muss alle meine Vorstellungen he 
gleiten können, sonst Würden sie nicht durchgän 
gig mir zugehören. - Unglűcklicherweise knüpfte 
Kant hieran einen Irrthum, in dem er die Verbin 
dung der Vorslellungen (ohne Beweis) von einer 
Handlung der synthesis, und einem Bewusst 
seyn dieser synthesis, ableiten wollte. Hierín liegt 
der erste Anlass'zu manigfaltigen Verirrungen inder 
neuesten Philosophie; in dem sowohl Reinhold als 
Fichte den nämlichen lrrthum immer weiter trie 
ben , und dadurch den Gipfel zu erreichen meinten, 
von wo aus sich álle Philoso hie fnüsse überschau 
en, und bestimmen lassen; an vergleiche die er 
sten Grundsätze ín Reinholds Theorie des Verstel 
lungsvermögens, und in Fichtes Wissenschaftslehre 
mit dem 16. u. f. ín Kanta Kritíkder reinen Ver 
nunfl.“ Hex-bart l. c. p. 47. 
§. 58. Azt mondhatná itt valaki: nem lehet-e 
énünk gondolkodásunk, esmérésünk” csupa formá 
ja? p. o. ezen közönséges ki-tételnek: Én gondo 
lok;' annál inkább, mivel énünknek ollyakat is 
tulajdonítunk, mellyek tulajdonképp nem az ő 
munkáji; p. o. én látok', én hallok; holott énünk 
a, látás és halláskor nem munkáló, hanem szenvedő 
állapotban van. -De mindazonáltal a, mí énünk a” 
'gondolkodásunk, csupa formája nem lehet: mert 
mihelyt valamelly munkánkat, gondolásunkat te 
kéntyük, észre vesszük azontul, hogy énünk volt 
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az előterjesztmények” elfogadója, ”s a, tárgyakra, 
visszavivője; hogy ö volt gondolataink, eggyezte'tője; 
tehát azoknak résznyire oka, és nem okozata; ő volt 
azoknak előre Subiectuma. Kitünik az, is, hogy ő 
a, munkájitól különböző munkás fő. Enünk tehát 
gondolatunktól elvontt észképp, Idea, nem lehet; 
hanem öszvevett ok és állat (causa et substantia 
concreta ) 5 annál inkább , mivel az elvontt értel 
mekben p. o. szabadság , egyszerüség, s” t. e. f. ép-. 
pen nincs. jelen. 
§. 59. Aztis mondhatná valaki: hogy legalább 
énünk állat nem lehet: mert szüntelen változá 
sok alá van vettetve. De ez eránt kettőt szükség 
észre vennünk: l) Szüntelen változás ugyan énünk” 
állapottya:. de minden változás állandó subiectu 
mot tesz fel, mellyben a, változás megtörténnyék, 
,s melly az előbbi állapot helyett az ujjat elfogadhas-r 
sa. 2) Ha tesszük is, hogy énünk váltóságával egy 
gyütt megszünik ésiismét meg ujjul: akkor is é 
nünk állat volna: mivel addig, míg a” változás tart, 
ő benne menne végbe a” munka, ”s így tartandó 
volna; a, mi pedig a, változástól függetlenül tart, 
az valóságos állat. De énünk változásival megnem 
szünik, hanem csak hely és üdőbéli munkájí szünnek 
meg résznyire vagy egészen. ' 
§. 60. Híres Cartesius énünk” lételét így bi 
zonyitá meg; Gondolok , tehát vagyok (cogito, er 
go sum) Tudós Gassendi ezen kihozást? így valót 
lanitá meg: Látszatom lenni, tehát vagyok (Ludi 
ficor ergo sum Igaz ugyan, hogy Cartesius” kihozása 
helytelen magában: mert az utóltételben nincs 
több mint az előtételben: Gondolok tehát vagyok: 
szint annyit tesz: mint gondolkodó vagyok. De 
azt is szükség megvallanunk , hogy ellenvetésével 
Gassendi énünk, lételét le nem rontá; mert arra; 
is , hogy én látszassam lenni, szükség énnékem len 
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nem. Ebből tehát újra következik: hogy énünk, 
lételét kihozással meg nem bizonyíthatni; hanem 
fejtegetve vehetni észre. 
§. 61..Azokból tehát, a, miket külső és belső 
tapasztalásink, természetén-öl kitudtunk , következ 
nek {1) Azon előterjesztéseknek, mellyek szenve 
dőleg , szükségképp támadnak bennünk , a, kivülünk 
lévő tárgyak kielégítő okaik, ”s ezen tárgyak tér 
béli állatok is egyszersmind; az olly előterjeszté 
seknek pedig, mellyek nem szenvedőleg, hanem ' 
mivelőleg támadnak bennünk, énünk kielégítő 
oka; ”s ezen énünk, üdőbéli állat is egyszerzmind. 
2) Nem igaz tehát, hogy előterjesztésinkkel mi te 
remtyük akar a, külső tárgyakat, akar a” belső é 
nünket; nem igaz, hogy azokat tapasztalás előtt 
csak hisszük: mert ha nem tudjuk is bár, de szük 
ségképp valóknak gondollyuk , ”s azért nem hisz 
szük; mert 3, szenvedőleg elfogadott előterjeszt 
ményeknek külső okait, a, mivelőleg alkotott elő 
terjeszményeknek pedig belső okait szükség gon 
dolnunk; némelly előterjesztesinket csak kéntele 
nítettünk mi kivülünk vinni, mivel kivülünk való 
dolgok, elhatárazatai. 5) Nem igaz, hogy a, tapasz 
talással mi csak a” tárgyoknak” külső felületőket, 
szinöket, kiterjedtségöket, formájokat, kemény 
ségőket, ”s t. e” f. tudjuk meg: mert tulajdonságokat, 
az ő valóságokat, ok-és állatságokat, térben, üdő 
ben lételőket is megtudjuk: mellyek azoknak bel 
sejeket teszik. 4) Nem igaz, hogy mi csak mai 
gunkhoz képest esmérjük a, tárgyakat, nem pedig 
mint magokban vannak: mert tulajdonságik te 
, szik a” dolgokat magokat; ezeket pedig esmérjük, te- 
hát a, tárgyakat mint magokban vannak is, esmérjük. 
7 62. Nem csak a, jelenvalókról, hanem a, 
multtakrôl is vannak bizonyos esméreteink: a” 
miket t. i. egykor tapasztalva megtudtunk, lel 
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künk, esméretében, mint némely gyűjteményes tár 
házban, fenn tartatnak , ,s kivántatván , isméti né 
zésünkre előmutattatnak e ml é k e z e t ünk által. 
Ha ez az ő azonságokról erős, változatlan, nyil 
vánságos tanuságat tészen , szint ugy kéntettetünk 
igazságok, elesmérésére , mint jelenvoltokkor. Mert 
az illy reáesméret se mostani,se voltt költemény nem 
lehet. Nem lehet ugyan mostani: mert az, mire vissza 
emlékezünk , önként , készen tünik lelkünk, esmé 
rete elé: minden új eggyeztgetés, ”s' foglalatos 
kodás nélkül; ' az új költemény pedig munkánk , 
szerkesztetés nélkül eggy egésszé nem készülhet. 
Más az: az, a, mire visszaemlékezünk, tüstént es 
méretes előttünk, mind formájára mind foglalat 
tyára nézve; az pedig, a” mit most alkotunk, csak. 
hnzomosészre vételekkel tudódik meg. P. o. a, ki 
egykor a, belladonát megesmérte, annak, vissza 
emlékezvén reá, mind formája, mind tulajdonsága , 
mind honnya esméretes lészen egyszerre; a, ki 
azt most tudja. meg először, az egyszerre, egészen, 
további munka nélkül, meg nem esmérheti. De egyx 
kori költemény se lehet: mert az, a, mire hiven 
vissza emlékezünk, mind külső mind belső , mind 
elvontt jegyeire nézve olly tellyes, az egy vilá 
gosságat. és elevenséget kivéve, mint a, jelenvaló 
esméret, és tárgyával most is egészen eggyező; a, 
volt költemény' ellebben. tárgya esméretével. nem 
eggyező, nem is. lehet. S, a” volt költemények is-. 
méti előterjesztésére szinte úgy. önkény, munkás. 
egybeillesztgetést szükséges mint az újra ;.'a, vissza 
emlékezeti esméret pedig, kéntelenül is minden 
ismétimunka nélkülis jő. elő. Az egykori költe 
ményt megváltoztathattyuk, megvilágosíthattyuk 
tetszésünk szerént; de az egykor volt esméretün 
ket nem. másítthatyuk meg, nem világosabbít 
hattyuk, sőt csakgyengébb fénnybgn szerezhet 
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tyük vissza. A” volt költemény” előadásával énünk 
nem teként magára, hanem csak tárgyán függ; a, 
visszaemlékezeti esméretre ellenben magára néz, 
tárgyára semmi gondja. Azon esméretnek tehát, 
mellyet vissza emlékezetünk egykor voltnak erő 
sen, állhatatosan, nyilván vall, mivel se új, se 
multi költemény nem lehet, előbbi bizonyosnak 
szükség lenni. 
§. 65. Lelkünk” esmérete nem csak a” külső 
dolgok, egykori esméretit valósíttya illy képpen 
meg, hanem énünkét is, ”s ennek mindennémü 
munkájiét is, úgymint volt előterjesztésit, gon 
o atl ere m1 i é e i i oza i ivánatait d.l't,'tl't,tltt,kh tt,k , 
,s t. cif. Szint olly bizonyosan tudjuk énünket 
gyermek -korunkból, mint szinte atyánkat és an yán 
kat; szint olly bizonyos tehát visszaemlékezetünk' 
n l vansa os tanusa a ma un es e s va to y'l&quot;s 'g, gk'blö'l 
zásink” eránt, mint külső tárgyaira nézve ugyan 
azon okokból. 
§. 64. Valamint a,multt dolgokra, vissza néz-. 
het lelkünk, esmérete , úgy a” jövendőkre is kiter 
jedhet azon emlékezetünk által: t. i. a” külső és belső 
tárgyak nem csak magok, képeit, hanem közönsé 
ges, ,s változhatatlan tulajdonságaikat, erejiket, 
mellyek öszveséggel természeti törvényeknek mon 
datnak, azon esmérő tehetségünk, táblájira jegy 
zik. A” miket azokra nézve énünk lehetőknek, ”s 
leendőknek vall hathatósan , állandóul, és nyilván, 
' mind azokat bizonyosoknak tartyuk, és tarthat 
tyuk: p. o. hogy holnap is a”nap felkel és lenyug 
szik; hogy esztendőre is a, tavasz utánn nyár lé 
szen ,s t. e”f. Ha lelkünkesméretének e” vallása bi 
zonytalan volna: vagy azért volna, mert a, ter 
mészeti törvények magok bizonytalanok , vagy 
azért, mivel természeti törvények nincsenek. De 
nem állíthatni l) hogy a, természeti törvények bi 
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zonytalanok: mert mindennek, ,s így minden ese 
teknek is vannak szükségképp” kielégítő okai; a, 
kielégítő okok, lételével a, munkák szükségképp 
öszveköttettek; az eggyenlő okoknak munkáii is 
egyenlők; az egyenlő okokkal szüntelen eggyenlő 
következéseknek egybekapcsoltatása teszi pedig aÍ 
természeti törvényeknek bizonyosságát; hogy az 
eggyenlő okokból eggyenlő köv.étkezések ne legye 
nek , azt csak a” természet, szerzője ,s ura gátol 
hatná meg; ő pedig igen fontos okok nélkül ezen gát 
lást nem teheti; másképp annak szerzője volna is 
nem is. Tehát a, természet, törvényei magokban, 
- ama kivétel alatt -bízony0sak. Nem állíthatni 
2) hogy nincsenek természeti törvények: mivel 
bizonyos okokból bizonyos következések kivannak 
jelentetve, mind a, külső mind a” belső világban: 
a, csillagzatokra nézve az Astronomia által, mín 
den testekre nézve közönségesen a, Physika által, 
a, Lélekre nézve a” Psychologiai tudomány által 
kifogást nem szenvedő vizsgálatok és tapasztalások 
nál fogva; ki van tudva, hogy bizonyos okokkal, 
bizonyos következések vannak öszveköttetve. Ha 
természeti törvények nem volnának, mestermü 
vek és alkotmányok se volnának, mellyek min 
nyájanis azok szerént gondoltattak ki. Némelly ter 
mészeti lehetetlenségek el isvannak nyilván esmér 
tetve: p. o. hogy a” negyednapi halott , ki már 
rothadtt büzü, élhesen; a” vakon született láthas 
son a, természet rendi szerént. Hogy legyenek ter 
mészeti törvények , szükséges is több tekéntetböl: 
bátorságunkra nézve: ha a,'tüznek szükséges kö 
vetkezése nem volna a” mindég- gyújtás , ment 
tek nem lehetnénk hajlékaink” veszedelmétől : mert 
ha a” tüz ma meg nem gyujtaná is, holnap pedig 
meggyujthatná. Szükséges bizonyodásunkra is: Ha 
természet, törvénnye nem volna , hogy valamintlaz 
.a. u.LnQ-;_._MWW___ ._.__,_ 
„W 
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idén,. úgy esztendőre is csak úgy terem a, gabo 
na, ha vetik; azt nem vetvén, könnyen éhségre 
juthatnánk. Szükséges erkölcsiképpen is, hogy le 
gyen természet, törvénye: ha a, büzhedő halott 
negyed nap” is, tovább is feléledhetne: azt el nem 
temethetnénk, büzével megronthatná a, levegőt, 
'”s a” t. A” Religyioi tekéntetből is szükséges: ha 
természet, törvényei nem volnának, azok gátolha 
tatlanok se volnának; ba a, gátl'ásnak helye nem 
volna, az Isteni, természetfeletti, kijelentés is 
lehetetlen volna. Hasznos is a, természeti törvé 
nyek, létele: ha természet, törvényi nem volnának, 
soha a, változó világban mi légyen jó, mi rosz, 
el nem igazodhatnánk: a, józanság légyen e káros, 
vagy a, részegség, vagy mind eggyike mind mási 
ka. A, természet törvényi 'tehát vannak;is való 
képp: ha pedig a, természet” törvényi bizonyosok 
is, vannak is: azok is, a, miket.lelkünk, esmérete 
azokra nézve lejendőknek előrelát, tud, bizonyos 
esméretek. 
§. 65. Ezekkel kivannak fejtetve mind külső 
mind belső tapasztalási esméreteink, mind a, mos 
tani, mind a, mult, és jövendő állapotokra nézve. 
Miképp kellessék külső és belső érzékeinkkel he 
lyesen élni; mikor törvényesek tapasztalási értel 
meink , itéleteink, kihozataink; miképp tehetni 
emlékezetünket erőssé, hivvé, világossá ,s t.. eT. ? 
az alkalmaztatott Logika határozza-el. Lásd a,köz 
hasznu Logikán'k, második részét. . 
§. 66. Azokat, mellyek távul vagy úgy es 
nek reánk nézve, hogy érzékeink által felfogha 
batatlanok , tapasztalbatatlanok, csak eszünk, fén 
nyénél láthatni bé, éspedig vagy okoskodva, vagy 
a, közönséges eggyetértésre nézve.. Ezek az észbeli 
esméretek tág.osértelemben, és közönségesen. Kü~ 
lönösen pedig azészbeli. esméretek értelmek, vagy 
a 
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ítéletek, vagy kihozatok; szükségesek és közön+ 
ségesek: mivel a” kútfejök is, az ész tágas érte 
lemben, szükséges és közönséges. De azt kérdhetá 
ni erántok: hogy, lehetnek azok szükségesek és kö 
zönségesek tárgyképen is? Hogy, lehetaz, hogy a, 
.mit az ész a” tárgyak eránt szükségesnek ,s közön-i 
ségesnek tart, a, tárgyakban is megvalósodjék ? ”S 
mivel az értelmek alattomban , a, kihozatok pedig 
nyilván itéletekből állanak, ezen ítéletek tapaszta 
láson alapulnak-e közvetve, legalább végképen, 
vagy se ? ,S mivel az ítéletek kétfélék: szétvevők, 
vagy öszvetévök (iudicia analytica, et.synthetíca) 
a, szétvevö, vagy öszvetévö ítéletek-e azok, mel 
lyeknek esméreti tárgyképp is szükségesek , és kö 
zönségesek? Ezen kérdések” eldöntésétől függ a, 
mi megbizonyodásunk, hogy az észbeli esmérete 
teink tárgyképp is szükségesek , és közönségesek 
e valóban, vagy se. ' 
§. 67. E” két kérdésre külömbözőleg feleltek 
a, Bölcselkedők elejétől kezdve mai napig; né 
mellyek azt állíták és állíttyák, hogy az észbeli 
esméretek is tapasztaláson épülnek, de csak köz-ä 
vetve, legalább végképpen; és a, szétvevö ítéletek 
kel fejtetnek ki. A, fő értelmeket ugyan p. o. a” 
tért, üdöt, állatot, okot, nem egg yes , ha 
nem minden tárgyaikra visszük; ”s ezen előter 
jesztésinkből vonnyuk ki a” tér, üdö , állat, ok ”s 
t. eif. közönséges, és szükséges esméreteiket, szét 
vevőleg; a”«legfôbb értelmeinket pedig, millye 
nek a” Lélek, 'a” világ, az Isten, az ok és okozat, 
a” rész és egész, helyes értelmiből fejtegettyük ki; 
tehát ezeket is végképp a, tapasztalásokból. 
§. 68. Mások meg, ezeket egyenesen tagadják, 
és pedig nem ok nélkül: mert a” tapasztaltt do 
log csak azt mondja: én ez, ”s így vagyok most; 
nem mondja: ez ,s így leszek mindég: ez, ,s így 
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van, így lészen minden én nemembeli is mindég; . 
tehát öszvefoglaló kihozással (per inductionem) se 
válhat a” tapasztalási esméret szükségessé ”s közön 
ségessé; tehát ebből szétvevőleg se fejthetni-meg 
az észbeli értelmeknek tárgyképp is szükséges és 
közönséges valóságokat. Azért az ő szükségképp 
és közönséges valóságok” fundamentomának nem 
tárgyaikban , hanem Subiectumokhan; az esmérő 
ben magában kell lennie, és öszvetevőleg felfo 
gattatnia. 
§. 69. Ezeket Kant Imanuel, és követőji így 
adják elő: Az esmérőben szükség előre bizonyos 
formáknak lenni mind a, tapasztálásra mind az ér 
tésre; mellyek szerént a” tapasztalás és értés meg 
eshessék közönségesen; ,s így a” tapasztalástólfüg 
getlenül: mellyeknek előterjesztési azért előbbiek, 
'és tiszták; de magokban üresek, és üresek ma 
rsdnának, ha tapasztalásra nem vonulnának. A, 
tapasztalásra vonulva mintegy megtestesülnek, 
alakokká lesznek, a, tapasztalást és értést magok 
hoz képest szabják; ,s mivel ők magok természe 
tünkben alapulnak, a” tapasztalási és értési esmé~ 
reteket is közönségesekké, és szükségesekké'te 
szik; ”s mivel ezek ama formáknak, alakoknak, ta 
pasztalásunkhoz, értésünkhez járultokkal mennek 
végbe, öszvetévőleg, valósodik-meg esméreteink” 
közönségessége ,s szüksége. Azon formák vagy ala 
kok kijelentetvén mondatatmányok (praedicamen 
ta), és azok, mellyek belőlök szükségképp kö 
vetkeztethetők mondathatmányok (praedicabilia) 
neveket viselnek. . . 
§. '70. Tapasztalhatásunknak két illy monda 
tatmányt tulajdonítanak, külső vagy belső érzé 
künkre nézve: a, tért és üdőt. Csak térben fog 
hatni fel valamit külső érzékünkkel ; csak üdőben 
akar mit is belső érzékünkkel: ”s ezek minden tapasz 
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talásink” fundamentomi: al mit térben és üdőben 
nem nézhetni, azt nem is tapasztalhatni. Az üdő 
és tér tehát minden tapasztalásunknál előbbi for 
ma , annak tiszta formája; de tapasztalással testesül 
alakká. Erthetésünknek meg” tizenkét különös for 
mát , vagy alakot, ,s egy közönségest, tulajdo: 
nítanak; mellyek minden érthetésünk” funda 
mentomí ;mert azt lehetővé teszik, ,s annak tiszta, ,s 
előbbi formáji. Illyenek: “* 
l) Mennyiségökre nézve: az egység, 
többség, mindenség. 
2) Millyenségökre nézve: a” valóság, 
valótlanság , vagy határazottság. 
5) Képes ts égö k re nézve: az állatosság 
vagy esetiség , okság vagy okozatság, és visszonság. 
5) Módosságokra nézve: a” lehetőség, 
tettében lévőség, vagy szükségképp lévőség. 
Ezen. tizenkét értési formáinknak is szükség 
megtestesülniek, alakokká válniok , hogy üresek 
ne maradjanak; némünémüképp a, tapasztalásira 
.vonulniok . o. ennek eggy ember, Péterre; en 
nek: ok, a tüzre; ,s hogy szükségeseknek tartat 
hassanak és közönségeseknek, szükségképp, kö~ 
zönségesen való tapasztalásira vonulniok. Illyen 
az üdő , melly ama tizenkét értés, formájival ro 
kon, azokat magában foglallya, és a”' mint előre 
bocsátánk, tapasztalási is. Hogy valamelly érte 
lem tehát közönséges és szükséges legyen, annak 
nem csak egynek, vagy többesnek vagy mindenes 
nek ,s a” t. szükség gondoltatnia; hanem vagy je 
len, vagy mult, vagy jövendő üdőben is egyes 
nek, vagy többesnek, vagy mindenesnek szük 
ség typasztaltatnia is. Az illy értelmek azért szük 
ségesek, ,s közönségesek: mert szükséges ,s kö 
zönséges természetünkön alapulnak. g ' 
5 
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A” mi az Ész, esméretit, Ideájit, millyen a” 
Lélek, a, Világ, az Isten, illeti; ezek nem illy 
közönséges és szükséges esméretek , nem is le 
hétnek valóképp :' mert a, tapasztalásra nem vonul 
nak, nem is vonulhatnak; különösre ugyan, nem 
mint az emberé Péterre , az oké a” tüzre; közön 
ségesre se: mert az üdő hátárin kivül esnek, azért 
se jelenvalóknak se multaknak, se jövendőknek nem 
tapasztaltathatnak z azok tehát csaknémelly szükséges 
formák az okoskodásunkra; hogy belső változá 
sinknak fő okot, vagy a, részes egészeknek min 
danes egészet , vagy aiininden lévőknek kielégítő 
okot tulajdonítván , okoskodó eszünknek egységet, 
”s nyugodalmat szerezhessünk. Azért a, Léleknek, vi 
lágnak, Istennek olly esméretére, melly Szükség-1 
képp, és közönséges legyen, okoskodó eszünk 
által állítólág szert nem tehetünk; mindent csak 
tagadólag, vagy cselekedtető eszünk által tudha 
tunk-meg , a” mit megtudhatunk, erántok. 
§. '71. Bölcselkedőinknek ezen ellenmondás 
sok miatt, és ama fontos kérdésekZ elhatározata 
végett, szükség mindennémü értelmeink, itéle 
teink, ,s kihozataink, eredetit, ”s tulajdonságit, 
szoros visgálat alá vonnunk; azokat úgy fognunk 
fel, mint természetünk szerént valóban vannak; 
mert csak ez van közönségesen, és szükségképp; 
' ”s esméreteink is csak úgy lehetnek erántok szük 
ségesek, ,s közönségesek, ha természetünk szerént 
valók. Meglehet , hogy lelkünk, esméretének olly 
oldalai is vannak, mellyek az ellenkező felektől 
méltó tekéntetbe nem vétettek, ”s így. ellenmon 
dásaik, ellenére is mind tapasztalási, mind e'szbeli 
közönséges és szükséges esméreteink valóképp le 
betuek. 
§. 72. A, mi a, tapasztalásbelieket il 
leti: vegyük mindenekelőtt észre, 1) Az eggyes 
'. 
, Í. 
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tapasztálásunkkal a” tárgyak eránt megtudunk mt 
ollyakatiis, a, mik csupán esetiek: az ő lételöket, 
”s miképp lételöket; p. o. hogy magunkon kivül 
van Péter, baraczkfa, Szent Gellért” hegye ”s t. e”f; 
hogy Péter nem Pál ., a” baraczkfa nem füzfa', 82.. 
Gellért-hegy nem Somlóhegy; hogy Péter kisded,' 
Szent Gellérthegy nagy, a, baraczkfa virágos, ”s' 
t: e”f. De 2) azon tapasztalással megtudunk mi a” 
tárgyak eránt ollyakat is, mellyek ezekben ál“ 
landóul, változhatatlanul, megvannak ,~ ,s így olly 
szükséges tulajdonságaik, .rriellyeknélÍ fogva más 
soktól különböztetnek: p;. o. hogy a, baraczkfa', a” 
mi ez előtt volt, is az maradott; Péter, a' ki' 
tegnap volt, ma. is ugyan az; ”s így .m'egtndjuk, 
vallyon a” tárgyak állatok-e, vagy se. Mega' 
tudjuk, hogy Péter az'ért'ez a,Péter, mert.Simai. 
fa'; a? baraczkfa azért; baraczkfa: merő baraczk 
magból lett; ”s így megtud.juk, ha a, tárgyak 
okok-'e vagy okozatok? Megtudjuk, hogy Szem: 
Gellért, hegye Buda városa mellett, Somlólregy 
Pápa mellett van; ,s' így megtudjuk a” tár-gyakni! 
más mellett lételöket' is; az ő térbfeirlételöket' 
is; Megtudjuk, hogy 'Péter Simon utánn, a” bah' 
raczkfa. baraczk-mag utánn lött'; és így meg; 
tudjuk a, tárgyaknak egymás utánn, az azi: lételöket is; Péternek, a,' ibnraczkfániak„ Szent 
Gellért-hegyének szükség'. volt tapasztalámtiknáík 
előbb lenniek : ' másképp. azokatx nem 'taläa'szta'lfbatia. 
tuk.volna; de az ő állatoknak, okságoknak, tér-w 
ben és {időben lételöknek' is szükség volt előbbi? 
elmék lenniek, mert másképp tapasztaltatássokka'lty 
ki nem tudattathattali. volna a2 mi természetüata 
szerént; Vannak tehát ai tárgyakban nemt„ csak! 
eseti, hanem állandó, változhatatlan, különböztetni 
jegyek is; vannak ollyait is, mellyek tapäszthilä'w 
summát.előbb“ valait', %1 mellyeknek tapasztaltam 
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nem'lételökre, hanem csak megtudhatássokra ki 
elégítő ok. . ' ' 
§. 75. Azon különböztető jegyek, mellyek a” 
tárgyakban állandóúl és változhatatlanul lenni ta 
pasztaltatnak, azoknak szükséges tulajdonsági; a” 
szükséges tulajdonságak a, tárgyok, mivoltát (We 
sen) teszik. A, tárgyak mivolti öröktől fogva le 
hetők szükségképpen: Péter .p. o. ember, állat , Si 
mon, fia' öröktől fogva lehetett; a” baraczkfa fa, 
állat, viráginak oka, öröktől fogva lehetett; Sz. 
Gellérthegye hegy Buda mellett öröktől fogva 
lehetett; ellenben Péter Pál, a, baxraczkfa füzfa, 
Szent Gellérthegye Pápa mellett öröktől fogván 
nem lehetett. Azért azon jegyek , mellyek a, tár 
gyakban. állandóul változhatatlanul lenni tapasz 
taltatnak, azoknak szükséges, mivoltí, tulajdon 
ságaik. 2) Közönségesek is: mert esmérő tehetsé 
günkhez képest valók: valaki csak esmérő tehet 
ségünkkel bír, az csak ezen Pétert Simon fiának , 
a” baraczkfát állatnak, virágái okának, Sz. Gellért 
hegyét Buda mellett valónak esmérheti. 5) Való 
képp szükségesek, és közönségesek is: mert eggyes 
tárgyakra, ezen Péterre, ezen baraczk fára , Sz. 
Gellért, hegyére vonulnak, és így tapasztalásnál 
fogva valósulnak-meg. 
§.. 74. Ezen tárgyaknak szükséges és közönsé 
ges tulajdonságait megsejdítvén az ész, azokat ' 
előterjesztményeikből mind magoktól , mind eseti 
jegyeiktől elvonván szétveszi, öszve illesztgeti, ,s 
különös értelmekké formállya; belőlök'állatok,» 
tér ,s üdő-értelmeket szerez magának. Ezen értel 
mek is 1) szükségesek: mért állandó változhatatlan, 
mivoltí tulajdonságakat foglalnak magokban; ha 
bár a, tapasztalás, mellynél fogva megtudattak, 
eseti volt is, de a, mik általa megtudattak szük-' 
ségképp valók voltanak. 2) Közönségesek is: mert 
közönséges természetünk szerént alkottattak. 5) 
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Valóképp szükségesek és közönségesek is: mert 
eggyes tárgyaikra vonulnak, és a” tapasztalással 
tudattattak ki. Illyenek mind azon értelmek is, 
mellyek olly jegyekből eggyesíttettek', mellyeket 
az ellenmondási törvény szerént egyedül, és szük 
ségképp tulajdoníthatni a” tapasztaltt tárgyaknak: 
p. o. a” magoktól vagy másoktól, a, szükségképp, 
vagy lehetőképp, változkatatlanul , vagy változóúl 
létel, ”s t. e,f. Vannak tehát olly Metaphysikai 
értelmek is, mellyek a, tapasztalásan alapulnak és 
valóságos szükséges és közönséges esméretek. 
§. 75. Ezen esméretek nem következnek ugyan 
egyenesen a” tárgyi tapasztalásból, hanem a, dol 
goknak tapasztalással észrevett mivoltiból; a, ta 
pasztalással csak mcllékessen tünnek ki; a, tapasz 
talás eszközi ok, nem kielégítő ok megtudatássok 
ra; ,s minden tapasztalásunknál előbbiek: mert ha 
előbb nem volnának, észrevétetlenek maradnának; 
az ő esméreteikre nem úgy teszünk szert mint a” 
tárgyokéra: ezeket közvetetlenül nézzük, azokat 
nem nézzük, hanem csak észrevesszük; nem is. 
nézhettyük: mert a” dolgok, állattyát, okát, szük 
ségét, közönségét, semmi érzékünkkel se foghat 
tyuk fel, mellyek csak a, változókra és esetiekre 
terjedhetnek ki; ”s ezen tekéntben valóságos né 
zést, tapasztalást halladók (transcendentales) Nem 
is észbeli kihozatok : mert nem azért tudom én, hogy 
Péternek, Simon fiának, van esze, mivel ember; 
hanem azért: mert látván őtet, észrevettem, hogy 
van esze. Nem a, tökélletesebb érzéssel, tapasztalás 
sal tehetünk tehátmí a, szükséges közönséges ér 
telmekre szert, hanem azoknak, a, mik a, tárgy 
képp lévőkben. állandóúl , - és változhatatlanul 
megvannak, tökéletes észrevételével. A, tér és üdő, 
értelmi nem az esmérő tehetségünknek minden 
tapasztalásnál előbbi formáji; hanem a, tárgyak 
nak minden tapasztalásnál előbbi tulajdonsági; ta 
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pasztalást haladók ugyan magokban; de nem tár-. 
gyaikban, mellyek egymásmellett és utánn van 
nak szükségképpen. 
§. 76. A” mi'észbeli esméreteink, eredetét ilm 
leti: ezek vagy észbeli értelmekből származnak, 
vagy csupa észbeli gondolatokból. Az észbeli ér 
telmekre kétféleképen tehetünk szert: szétvétel és 
öszvetétel által (per analysim vel per synthe-e . 
sim). V együk vizsgálóra mind ai kétfélét: az értelme 
ket először; az észbeli gondolatok (Ideák) kihozás ál 
tal származnak ; helyök tehát a, kihozatoknál lészen. 
§. '77. Az észbeli értelmek szétvétel által így 
származnak: minden tárgy, elöterjesztményi több, 
különbkülönbekből öszvetétettek: eseti vagy szük 
ségképp való jegyekből; mint előbb láttuk. Azon 
eggy , eggyes tárgyaknak előterjesztményiben 'is 
vannak eseti 'jegyek, és ollyak is, mellyek map 
gára a, tárgynak. mivoltára vonulnak. Énünkben ' 
is p. 0.. noha magában' eggyes, vannak gondola 
tok, esméretek, kellemetes vagy kellemetlen ál» 
lapotok, kivánságok ,s t.. e}! A, hányféle az öszve 
köttetés a,tárgy, előterjesztményében, annyiféle le 
bet az elvonat és szétvétel is. Az öszvetétel abban 
ötféleképp lehető: 1) az ő állati jegyeikre nézve: 
p. o. a” testiállat, és lélek: ember. 2) Azoneggy 
állatnak mivolti, eredeti jegyeire nézve: érzéki és 
eszes állat=Lélek. 5) Egyéb tulajdonságaikra 
nézvezész és szabad akarat =emberi méltóság. 4)xAz 
ö&quot; módosulatokra , elhatározott állapottyokra, vál-r 
tozható jegyeikre nézve: a, világ” mivoltáról, ere 
detéről, végczéllyáról okoskodás =bölcselkedés , 
Philosophia. 5) Az ő egymáshoz képestségökre 
nézve: Simon Péterre nézve ok, Atya; Péter 
Simonra nézve. okozat , fiu, ”s t. e,f. Azért az el: 
vonat, szétvétel is csak ötféle lehet: minden. ősz-F í&quot; 
vekötésnek egy elvonat, szétvétel, felelhet-vén.&quot; 
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meg. Ezen elvona'tokat, szétvetteket különösen ter-. 
jeszhetyük elő; új észbeli értelmeket formálha 
tunk belőlök ugyan annyiképen. Igy emelkedhe 
tünk nem csak föbbnél főbb nemek, okok, ertei 
meire, hanem; 'a” vég -—- ok,mindenség, vég nélkül 
való legtökéletesebb valóság, értelmére is. ' 
„Das Absolute ist für das menschliche Wissen 
nicht der Anfangs-sondern der Sohluszpunkt. Wer 
mit dem Absoluten anfängt, stellt einen abstracten 
Begriff an die Spitze, von welchem uns es unmög lic ist einen Ankuüpfungspunkt mit dem Endli 
chen zuﬁnden. Es ist ein Sprung, wenn Spinosa der&quot; 
Natura Nat urans zwey Attribute beylegt; es 
ist willkürliche Annahme, wenn Fichte uns dem Ich 
durch eine Hemmung ein Nicht-ich hervorgehen' 
last; es ist ein Wortspiel, wenn Hegel eus:Seyn.‚ 
und aus dem Nichts das Werden construirt. Alle 
Erkenntniss muss von Einzelnen zum All emeinen 
fortschreiten. Die regressive Methode ist úr unser 
Erkenntniss-vermögen die einzige richtige im Phi 
losophirem Die Natur-philosophie zeigt uns das 
fehlerhafte des progressiven Verfahrens auf das klar 
ate. Die Theorie greift in ihr der Erfahrung will 
. kürlich vor; daherr die grellen Widersprüche die 
ser Schule. Jeder dieser Philosophen hält sich einen Gott.. und giebt mit der Mie e der Unfehl 
barkeit Aufschlusz über den Bau des Weltgehäudes‚ 
und.über alle Geheimnisse der Natur. Leider aber 
will ein Gott sieh nicht vor dem anderem beugen; 
es ensteht ein Wirwarr von den Erklärungen. Sein 
Nichtwissen will keiner bekennen; wo ihn seine 
tiefe Weisheit im Sticke läszt, da zieht er sichzu 
rück hinter eine Verschanzung von unverständli ' chen Phrasen, und‘ treibt’ ein lendendes Gaukel 
s iel mit leeren Begrilfen. Doch jede Sache ist in' 
er Welt zu etwas gut. J.e grösser das Beispiel ist. 
desto nachdrücklicher ist die Warnung vor gleicher' 
Verirrung.“ Neue Kritische Bibliothek von G. See- . 
bade, Nro 10. Hildesheim 1827. S. 1012. 1015. 
. 5'. 7 8. Azészbeli értelmek öszvetétel által. úgy 
származnak, ha valamelly tárgy-melôterjesztmény 
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hez más új, érzéki vagy elvontt valóságok egyesíttet 
nek p. o. a, lánczhoz az arany=aranyláncz ; a” malom 
hoz a” szél=szélmalom; a, hajóhoz vagy kocsihoz 
a” gőz=gőzhajó, vagy gőzkocsi. Ezen öszvetétel 
lel szerzett értelmekből származtak számtalan re 
mek munkák, találmányok, ,s a” t. Az öszveté 
telben arra szükség vigyázni, hogy olly valóságok 
egyesíttessenek, mellyek a” tárgyhoz illenek és an 
nak más valóságival nem ellenkeznek: mert az 
ellenkezők egymást lerontyák vagy akadáloztattyák; 
az illy értelmek üresek ,s vagy lehetetlenek nyíl 
ván vagy alattomban: p. o. a, szárnyos ember, 
négy lábu hajó, arany vasmacska, nyilván üres 
értelem , és lehetetlen ;az arany -rugós óra , a, ma 
gától örökké mozgó, ,s a, t. alattomosan üres érte 
lem, magában lehetetlen: ha bár valaki zavarod 
va gondolhatná is. 
§. 79. &quot;A, s z é tv éte lü értelmek közönsége 
sen és szükségképp igazak és valók: ha tárgyaik 
ban változhatatlanul, ,s egyenlőképp mindég meg 
vannak közvetetlenül vagy közvetve: mert xa” 
szükségesekből , közönségesekből , a, valókból, csak 
. szükségest, közönségest, valóságost vonhatni, ”s. 
alkothatni öszve: mivel az emberben az érzék, ész 
is'szükséges, és valóságos. Erről tehát kérdés se le 
het. De kérdeni az öszvetételü értelem, mi 
vel olly mit foglal magában, a, mi a” tárgy, elő 
terjesztményében nem volt, hogyan lehet tárgy 
képp is való? mi okra nézve tarthattyuk azt is 
igaznak? -- Ugy , ”s akkor: ha lször a, tárggya meg 
felel néki: P. o. a, vas-templom, öszvetett értel 
me való, és igaz: mert Izsák, temploma Sz. Péter 
várott egészen vasból van. A, levegői hajó öszve 
tett értelme is való és igaz: mert levegői hajót 
már láttunk, tapasztaltunk. De 2) az öszvetételü ér 
o I telinek, igazságáról, és valóságáról nem csak ta 
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pasztalássoknál fogva lehetünk mi bizonyosok , ha 
nem önnön magokra nézve is: ha azok csupa va 
lóságokból tétettek öszve, ”s bennek semmi ellenke 
zésnek helye nincs: mivel a, valókból csak va 
lók tétethetnek öszve, az illy öszvetett értelmek 
nek is szükség tehát valóknak lenniek. Ha azok 
valósagokból és valótlanságokból tétet tek ugyan 
öszve , de nem az ő valótlanságaikkal vannak egy 
gyütt a, valóságok; úgy is valók maradnak való 
ságaikra nézve , p. o. a” fekete posztó: a, fekete 
' seg a, fejérségnek valótlansága ugyan, de nem a” 
posztóé; a, tudományok” éjjele; azéjjel valótlanság 
ugyan, de nem a” tudományokkal van ellenmondás 
ban, hanem a, nappallal. Valahányszor tehát tud 
juk, nyilván megkülömböztetve, hogy valamelly 
öszvetett értelemben csak merő valóságok vannak 
eggyütt , bizonyosok lehetünk azon értelemnek va 
lóságáról is; ha pedig nyilván, megkülönböztetve, 
tudjuk, hogy valóságok és valótlanságok van 
nak ugyan eggyütt, de nem ellenmondólag; bí 
zonyosok lehetünk , hogy az értelem is rész 
nyire való, résznyire valótlan. Ha pedig 'tudjuk, 
hogy a, valóságok és valótlanságok ellenmondólag 
vannak eggyütt, bizonyosok lehetünk, hogy az 
nem valódi értelem p. o. négyszögletű karika. 
§. 80. Az olly értelmek, mellyek a, külső 
vagy belső érzéki jelenetekből tétetnek öszve, adat 
taknak neveztetnek (conceptus adventítii); azok 
meg”mellyek az adatott értelmekből formáltatnak, 
alkottaknak neveztetnek (conceptus factitii) Az egyes 
tárgyoké , Péteré , Pálé, a, zöldé, kéké ,s t.e”f. adattat 
tak közönségesen; a” közösöké: az emberé, fáé , szí. 
né ,s a, t. alkottattak. Belénk születettek (Ideae inna 
tae) volnának azok, mellyek se jelenetektől adat-. 
tattak, se előterjesztményekből alkottattak nem 
volnának; de illyenek állítására kielégítő okunk 
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nincsen.. A, mellyek azoknak tartanak közvetve az 
adattakból szármoznak, p. o. az Isten” értelme. 
Azon értelmek, mellyeknek tárgyait se közvetet 
lenül se közvetve nem tapasztalhatni , p. o. a, Lé 
lek, világ, Isten; az igaz, jó, szép, a, szabad 
ság, a, halhatatlanság, legtökélletesebb valóság, 
ezek Ideáknak neveztetnek; de mivel az ész által' 
fogattatnak-fel, vagy hozattatnak .ki, észbeliek 
szoros értelemben; ,s így az értelmek vagy érzé 
kiek, vagy észbéliek, tulajdonképp. Az érzékbéliv 
. ek nézhetők, az észbeliek nézhetetlenek. A” kö 
zönséges és szükséges. értelmeket az Untologia fej 
tegeti különösen. ' 
§. 81.. Az ítéletek. az értelmekből, a, kihoza-' 
tok meg” értelmekből, és itél'etekből alkottatnak ösz 
ve, és a” lehetőkre éslévökre terjednek. Kérdeni itt' 
' ismét :' honnét bizonyulunk-meg, hogy a” mi közön-a 
séges és szükséges itéletinkés kihozatink ollyanok 
tárgyképpen, va]óban. is? Azért, hogy valami kö 
zönségesen, szükségképp lehetőnek, vagy lévőas 
nek gondoltatik, ítéltetik, nem. következik, hogy'. 
ollyan légyen valóképp isr . 
A? mi 1)' a? lehetőket illeti: Itéletink valóa 
han, igazán közönségesek és. szükségképp'valók, 
ha közvetetlenül', vagy közvetve olly Subjectu: 
mokra vonulnak, mellyeknek értelmeik valóban 
közönségesek, 'szükségképp valók, és így az ö: 
bels'ő lehetségökre ,. melly öröktől való, Vált0Zl1a-' 
tatlan, és szükséges; ,s így, és akkor. az ő inono 
datmányaik is,. mellyeknek Subjectumaikkal szüli- 
ség .egyezniek , közönségesek szükségesek, valóképpgí 
P. o. az ember okoskod.hatik; az ember élvezhet; 
a) véges batár nélkül nem: lehet. Ezekben az íté-n 
letek a, Subíectumaik? belső lehetőségére vonulnak? 
az első ugyan az embernek eszére, mell okos“ kodhatik; a&quot;második érzékenységére, melly érez“ 
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het; a, harmadik az ö mivoltára, melly határ nél 
kül nem lehet. Az utolsó és második közvetetle 
nül; az első közvetve alapul az ő Subiectumán. 
Azon ítéletek, mellyek az ő Subíectumaik, értel 
mén nem épülnek se közvetve, se közvetetlenül; 
szükségesek, közönségesek valóban, igazán, nem 
lehetnek. P. o. az ember esztelen lehet; a, [1 ke 
rekded lehet; a, A négy oldalu lehet; ezen itéle 
tek az ő Subiectumaik, értelmére, belső lehetsé 
gökre nem vonulnak, sőt azokkal ellenkeznek is. 
Azok pedig, mellyek a, Subiectumaik” értelmére 
látszanak ugyan vonulni, de azon nem épülnek, 
legalább egészen nem épülnek; csalfa ítéletek. Il 
lyen Cartesiusnak ezen ítélete; minden, a, mi a, 
dolognak előterjesztményében foglaltathatik, igaz: 
mert valami foglaltathatik a” dolog, előterjesztmé 
nyében a” nélkülis, hogy annak Subiectumán épül 
jen. P. o. A” hótól lehet a, hideg: a, hóban van 
ugyan hideg foglaltatva, de p.o. a” mai hideg rajta nem 
épül. Csalfák az olly ítéletek is, mellyek olly 
Subiectumokra vonulnak, mellyek kielégítő okok 
nem lehetnek. P. o. Minden bölcs Király lehet; a, 
Királyságra a” bölcsesség nem kielégítő ok. 
§. 82. De honnét esmérhetni-meg a, Subie 
ctumnak valóságát? Honnét a, mondatmánynak a, 
Subiectumban igazán foglaltatását? Az elsőre már 
feleltünk, midőn az értelmek, valóságáról szóllot 
tunk: a” Subiectum' értelem; ha az értelem való, 
ha olly tárgyakból formáltatott, mellyek tapasztalha 
tók egyenesen v. mellesleg: a, Subiectum is való : p.o. 
ez a, Subiectum „Ember“ értelem ,és való értelem: 
mert Péter, Pál, tapasztalás'aiból vonattatott ki, és 
alkottatott öszve. 2) A, másik eránt szükség észre 
vennünk általlyában: a, mondatmány alsubiectum” 
mivoltát vagy egészen, vagy résznyire foglalhattya 
magában igazán; mivel az egész mivoltán is, rész 
W 
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mivoltán is épülhet: ez az ítélet: az ember érzéki 
okos állat, az embernek egész mivoltát magában 
.foglallya: egész mivoltán épül; ezen ítélet: az. 
ember okos állat, annak mivolta-részét, eszét, 
foglallya magában; egy mivolti részen, az észen 
épül. Különösen a, mondatmánynak a” Subíectum 
ban. egészen vagy résznyire foglaltatása olly nyil 
van való néha, hogy értelmeiknek felfogattatásá 
val tüstént meggyözöleg kitündőklik: pi' o. 4=5 
+ 1. Négy hat lehet ; véges végetlen nem lehet. 5) Ha 
a” mondatmánynak Subíectumában igazán foglal 
tatása magában ki nem tünik, egy harmadikkal, 
mellyel mind kdttejek eggyező, vettetnek öszve: 
p. o. ha ki nem tudná, hogy öt kispénz három 
krajczár, vesse öszve egy garassal, . mellyel azokat 
eggyezőknek tudja; és kitünik, hogy 5 kis pénz 
három krajczárt foglal magában. 
§. 85. Az olly ítéletek, .mellyekben a, mon 
. datmányoknak Subiectumaikban igazán foglaltatás~ 
sok szembetünö , teszik a) főkitételeket (princi pia 
cognitionis) p. o. Semmi se lehet valami, nem is. 
Semmi se lehet ok nélkül; b) a”nyilván mondatokat 
(axiomata) p. o. a: egész nagyobb a” részénél; az 
öszvetétetett szétvétethetö: ,s a, t. Az értelem” 
fej téseket (definitio nominalis) p.o. Az ember-érzéki 
olsos állat ,s a, t. Ezek minden mással egybevette 
tés , bizonyítás nélkül is világossak. Az olly itéle 
tek pedig, mellyekben a, mondatmánynak a, Sub 
íectumban foglaltatása nem nyilvánságos, teszik: 
a, bizonyítmányokat, és kéreményeket (theore 
mata, problemata) p. o. az emberi lélek hal 
hatatlan; a, végnélkül való van-e valóban? 
Ezek másokkal egybevettetést, megbizonyítást ki- . 
vánnak világosságokra. Az olly ítéletek, mellyek 
a” világosokból szükségképp, helyesen következnek, 
teszik a” folyadékokat (consectaria) A, lélek hal-. 
69 
hatatlanságának folyadékja a, boldog, vagy bol 
dogtalan állapot másvilágon. ' 
§. 85. Azon ítéletek, mellyeknek mondatmá 
nyi Subiectumaikon közvetetlenül vagy közvetve, 
nyilván vagy allatomban, nem épülnek, igazak nem 
lehetnek: p.o. Az ember röpülhet, vasból lehet, meg 
nem halhat: mind annyi hamis ítéletek. 2) Azon 
ítéletek , mellyeknek mondatmányi Subiectumok 
nak mivoltán nem épülhetnek, szükségesek, ,s közön 
ségesek nem lehetnek p.o. az emberek bölcselkedhet 
nek, Metaphysikát írhatnak; szükségképp , és kö~ 
zönségesen meg nem igazulhatnak. 5) A, melly itéle 
tek, mondatmányinak csák résznyire kielégítő okok 
az ő Snbiectumaik: azok csalfák, ,sigazak általlyában 
nem lehetnek: minden Magyar Philosophus lehet; 
minden szél essőt hozhat. Ezek csalfa , nem igaz 
itéletek. Ihol ezek az ítéletek, igazságának külöm 
böztető bélyegei lehetőségökre nézve. 
§. 85. A, mi 2) a, lételőket, és ezeknek kö 
zönségesen és szükségképp megigazulássokat illeti: 
a, Lévők kétfélek: magoktól, vagy másoktól va 
lók.Azok, a, mik ma'goktól vannak, mivel 
lételök, kielégítő okát lehetőségökben, melly örök 
től fogva, változhatatlanul, és szükségképp való, 
tartyák egészen, mihelyt lehetőknek elesmértek 
nek, vannak is egyszersmind: ”s azon ítélet, melly 
nek móndatm'ánya egy olly subiectumban foglaltatik, 
valóképp , igazán közönséges és szükséges is egye. 
temben. Ez : p.o.A, vég nélkül, legtökélletesebb való 
van; közönségesen, szükségképp, igazán való lté 
let. Azért látszik különösnek, ”s mintegy hihetet 
lennek :. mivel nem minden , a” mi lehetőnek eles 
mértetik, van is egyszersmind; de ennek oka az: 
mivel nem mindennek, a, mi lehető , van lételi 
kielégítő oka egészen magában , lehetőségében. 
a” mástól nem valónak ellenben, annak. kielégítő 
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oka csupán ,' ,s egészen lehetőségében foglaltatik. 
Más oka az: a, csupán és egészen magától lehető, 
eggyetlen eggy , több nem is lehet; ennek való 
képp lételét máso k, lételével öszve nem hasonlít 
hatni. Harmadik oka ez: hogy a” magától lehető és 
való minden tapasztalhatáson fellül való, azért 
nem nézethető. Ha bár tehát a, mástól lévőknek 
esmértethetősége nem kielégítő ok is az ő valóban 
és szükségképp lételökre; de a, magátóllehetőben 
ennek esmértethetősége kielégítő ok az ő valóban , 
és szükségképp lételére is. 
§. 86. A, mástól valók, lételének kielégítő oka 
lehetségökben egészen nincsen ,s nem is lehet; ha 
nem résznyire magokon kivül másban is van : azért 
a, lételök eránt ítéletünk úgy valósodik meg iga 
zán, ha lehetőségökön kivül, ama más , részes 
okokis megvan; ha mondatmánnyok ezen mást, ezen 
részes okot is magában foglallya; ezen másra, ré~ 
szes okra is, mint subiectumára, vonul; ezen más 
sál, rész-okkal is szükségképp öszvekapcsoltatott. 
P. o. E, kert van; annyit tészen, mint aíkert” le 
hetőségével most a, létel is eggyütt van: a, kert, 
értelmében lehetsőge ugyan elesmértetik, de léte 
lének kielégítő oka, ki lehetőségéhez a” most-lé 
telt kapcsolta légyen, nem tudatik; nem is tudat 
hatik, míg tudva nem elészen , hogy kertész van, 
ki azt lételre hozta. Csak úgy valóképp , szükség 
képp igaz, hogyvan kert, ha van kertész is, ki an 
nak résznyire kielégítő oka. A, kert” létele eránt 
is tehát ítéletünk úgy valóképp, szükségképp igaz, 
ha ez a, mondatmany „van“ nem csak a, kertre 
magára (az ő lehetőségére) hanem annak kielé 
gítő okára -- a, kertészre- is vonul, ha ezt is alat 
tomban magában foglallya; ez csak öszvetétellel , 
a, Subjectum lehetségéhez a, kielégítő oknak té 
telével, eshetik meg; ”s így a, másoktól lévők eránt 
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ítéletünk valóban csak úgy igaz, ha öszvetételü 
(iudicium syntheticum Az öszvetétel pedig csak 
úgy bizonyos, ha az, a, mi öszvetétetik, mint ki 
elégítő ok van bizonyosan; az egyes dolgok, lé 
teléről pedig a” közvetetlenül, vagy közvetve való 
tapasztalásból bizonyodunk meg: tehát a, mások 
tól valók, létele eránt úgy igaz valóban ítéletünk, 
ha nem 'csak öszvetételü, hanem tapasztalási is 
egyszersmind (iudicium synthetico-empiricum). 
§. 87. De hogy ítéletünk a” mástól valók” lé 
tele eránt valóban, szükségképp igaz legyen, nem 
elég, hogy a”mondatmány a, Subiectumot kielégítő 
okának valóságával eggyütt magában foglallya; hogy 
öszvetételü, és tapasztalási is legyen; szükség e, 
felett mind a” Subiectumot, mind a, mondatmányt, 
nyilván határozattan értenünk is: mert ha a, Sub 
iectumot nyílván ”s egészen nem értyük, annak 
valami tulajdonságát kihaggyuk vagy észre nem 
vesszük , megcsalatkozhatunk: p. o. a, ki nem ér 
tené, mi a, kék szín, tagadhatná, hogy a, kék nem 
zöld-sárga szín. Ha pedig a, mondatmányt nyil 
ván és egészen nem értyük, nem különben meg 
csalatkozhatunk; p. o. a, ki nem tudná mi a, Pla 
tina„az ezüstöt Platina éreznek tarthatná. Hogy 
tehát ítéletünk a, mástól valóknak létele eránt való 
képp igaz legyen szükség azis, hogy az ne csak ösz 
vetét'elü , tapasztalási, hanem világos is légyen. 
§. 88. A, másoktól valók, létele eránt ítéletünk 
nem közönségesen nem szükségképp, hanem csak 
különösen , és esetiképp való: mert tapasztaláson 
épül: Különös: 1) mert a, dolgokat csak külön kü 
lőn tapasztalhatni, a” tapasztalás a, közönségesek 
re ki nem terjed; 2) eseti: mert, mivel a, kielégí 
tő okok nincsenek egészen a, Subiectumokban, 
megeshetik, hogy a” Subiectum és mondatmány 
között szükséges öszvekapcsoltatás hibázik. P. o. 
6 
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Ha mondom: a” levegő meleg; 'ez annyi: a, leve 
gő most meleg: a, melegség szükségképp nincs a, 
a, levegőben, ezt tehát tapasztalnom kell különö 
sen, ha meleg-e? Megeshetik, hogy a” levegő me 
legne légyen; hogy tehát a, levegő most meleg 
nek tapasztaltattya magát, ez csupán eset. Ezen&quot; 
itélet tehát: a, levegő meleg, különös, eseti itéle 
tet. Azért a, mástól valók, létele eránt ítéletünk 
csak különösen, ,s esetiképp való. . 
§. 89. Ezekből azt hozák ki némellyek; tehát 
a” Metaphysikára, a” dolgok” igazi lételöknek meg 
bizonyítására, azxesméretünk, terjesztésére, csak 
az öszvetévő, tapasztalási , utóbbi ítéletek szolgál 
nak; a, szétvevők, nem tapasztalási, előbbi itéle- ' 
tek azokat nem bizonyíttyák, esméretinket nem 
terjesztik, ”s így haszontalanok. Hogy ezen ellenvetés 
helytelenségét béláthassuk: és a, szétvevő itéle 
tek, szükségét, hasznát elesmérjük, szükség min 
denek előtt a, szétvevő ítéleteket jól értenünk, és, 
hogy az öszvetévő ítéletek közönségesek és szük 
ségképp valók nem lehetnek, megbizonyitanunk. 
§. 90. Az öszvetett ítéletek olly tapasztalási, 
utóbbi” ítéletek, mellyek az ő kielégítő okaikra 
közvetetlenül nem vonulnak, hanem csak az ő ré 
szes okaikra , vagy csak okozataikra. P. o. ha mon 
domz' a, szobában meleg van; a„,van“ csak a, levegő 
re vonul, nem alkálhára vagy tüzre; a, meleg pedig 
a” tüznek, kálhának is okozata„ vagy is: a, levegő 
csak' részes oka a, melegségnek. Igy van a, dolog min 
den öszvetett ítéletekben; méltán mondattatnak 1) 
tapasztalásiknak ; mert csak úgy mondhattyuk, me 
leg a, szoba, ha a” levegő, melegségét érezzük. 2) 
utóbbiaknak; mert úgy mondhattyuk, meleg a, szoba, 
minekutánna a, levegőnek melegségét éreztük. 5) 
esetieknek: mert, mivel a, melegség a, levegőben 
szükségképp'nincsen , megeshetett volna, hogy a 
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szobában meleg nem lött légyen. A, szoba a, .me«- 
legséggel közönségesen, szükségképp egybekap 
csoltatásban nem áll, ha nem csak különösen, 
esetiképp. Az öszvetett ítéletek tehát szükségképp. 
közönségesen valók nem lehetnek. 
§. 91. Külömben van a, dolog a, szétvett íté 
letekkel: mellyekben az ö kielégítő okaikra tekén~ 
teni közvetlenül vagy közvetve: P. o. a, tüz mele-. 
gít; az ember érzéki okos állat. Ezen ítéletek: 1) 
Előbbiek: minden tapasztalás előtt a” tüzben a, me 
legség, az emberben az okosság megvan. 2) Szük 
ségesek: mert a, mivoltokban, belsö lehetségökben 
alapulnak: a” tüznek mivoltí tulajdonsága a, me 
legítés; az ember okosság nélkül lehetetlen. 5) Kö 
zönségesek: mindenkori tapasztalástól függnek , 
állandóképp, változhatatlanul valók: a” tüz ugyan 
lehet is nem is,úgy szinte az ember is: de ha van, 
állandóúl , valtozhatatlanul a, tüz mele gítő ,. az em 
ber okos. 4) Szükségképp öszvekapcsoltattak: a, tüz 
a, melegítéssel, az ember okossággal; síöszvekap 
csoltatássokra tapasztalást nem kivánnak, hanem 
csupa észrevételt, és szétvételt. A, szétvétetett íté 
letek tehát előbbiek , szükségesek , közönségesek, 
és bizonyosok valóban. P. o. a” A három oldalu; 
a, lj nem kerekes; az -én fejem nem rózsa, az 
ember nem barom, ”s t. e” f. 
§. 92. A, Szükséges és közönséges ítéletek te 
hát szétvettek , nem öszvetettek: mert szétvettek 
azok, mellyeknek subiectumí és mondatmányi ki 
elégítő okaikat magokban foglallyák közvetetle 
nül vagy közvetve; mellyeknek tehát mondatmái-u 
nyait subíectumaik létele nélkül nem is .gondol 
hatni: a, tüzet melegítés, az embert érzéki okos 
sága nélkül , és ellenben. De azílly ítéleteket szük 
ségeseknek és közönségeseknek nevezzük.- Az ösz-. 
vetett ítéletek közönségesek nem lehetnek: mert az 
6 Il! 
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öszvetett ítéletekben a” mondatmányokkal ollymi 
tétetik a, Subiectumokhoz, a” mi azokban előbb 
nem volt , a, mi azokkal szükségképp öszvekapcsol 
tatva nincsen, a” mi a, mindenkori tapasztalástól 
függ: p. o. a, szobában a, melegség; de az olly ité 
letek , mellyekben a” mondatmány a, Subiectummal 
szükségképp öszve nem kapcsoltatott, a” mindenko 
ri tapasztalástól függ, és így csupán eseti, szükséges , 
közönséges nem lehet; tehát az öszvetett ítéletek 
szükségesek, és közönségesek nem lehetnek. Kő 
vetkezőképp csak a” szétvett ítéletek szükségesek, 
és közönségesek. . 
§. 95. Kik az öszvevett ítéletek” közönséges s' 
szükségképpilételét vítattyák, következőképp okos 
kodnak: „Vannak olly öszvevett ítéletek, mellyek 
nyilván szükségesek és közönségesek: p. o. 7 
5=12. 108 + 2589=2497. ,s 2489 - 108: 2581. 
Három egyenes oldalak tért békeríthetők; de két 
egyenes oldalak nem térbékeríthetők. Az eggyen 
lő oldalu A. ben a” fenék oldalra eső szögek min 
dég eggyenlők. Az eggy ponttól a, másikához vontt 
lineák között az egyenes mindég legrövidebb. 
Ezen ”s más Mathematikai kitételek öszvetételüek 
bizonyosan; mert se a” '7 , se az 5. számban, se 
. mindkettejekben a” 12-tőt öszvevéve nem szükség * 
gondolni, ennyi kivántatik pedig csupán a, szét 
vevői ítélet, igazságára: hogy a, subiectumában 
gondolni ne kellyen mondatmányát- Nem különben 
a, 108 2589-ben a, 2497-re szaporodást: a, 2489. 
--108 - en a” 2581-re fogyást nem kell gondolnom, 
hanem reájok nézve csak szaporodást vagy fogyást 
kell gondolnom általlyában, s külömbségöket nem 
tudom, nem is tudhatom, egyébb ha azoktól el 
vonathozva különös nézettel élek; p. o. az első 
esetben a, kissebb számnak a” nagyobba folyását, a, 
másodikban a, kissebb számnak a” nagyobbtól ki 
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folyását, némü némü pontok ként, nem képzem; 
nem Agondolom; ’s így tudom meg a’ szá orodási 
vagy folyási külömbséget. Az öszveadás es elvo 
nás tehát , ’s így az egész számvetés , melly merő 
öszveadásból vagy elvonásból áll, öszvetett itélete 
ken épül; és edig előbbieken: mivel ezek néz 
hetőleg nyilvanságosak ’s ta asztalás nélkül nem 
szükölködnek: azért közönségesek és szükségesek; 
millyek a’ tapasztalástól kitelhetetlenek. 
Nem különben a” Geometriai kitételek is hoz 
zátételüek, előbbiek, szükségesek: mert ezek is vala 
mi másra nézveÉ esmértetnek meg igazaknak ’s által 
lyánosoknak: P; o. két pont között legrövidebb 
az eggyenes vonat. Ezt is se a’ két pontból, se 
az egyenes vonatból átnem láthatni, hanem csak 
valamelly hozzávétel , alkottatássok, által nézhet 
4ni; mert az eggyenesség a’ vonatnak, csak millyen 
ségét jelenti,nem mekkoraságát; a’ legrövidebb pe 
dig mekkoraság vagy nagyság: a’ mekkorasági vo 
nat nem foglaltatik a’ millyenségben; tehát ebből 
szétse vétethetik. Ezen kitétel tehát hozzátévôl, és 
csak úgy értetbetík meg, ha nézhető vétetik hoz 
zá, &quot;melly azt átláttassa, bizonnyossá, szükségké р 
valóvá tegye: hogy a’ két pontok között mi en 
vonat kanyarodottabb, az egyenes legrövidebb 
Vannak ugyan mind a számvetés, mind a’ 
földmérés-tudománynak némelly szétvévô kitéte 
lei is, mellyek az ellenmondási fôkítételen épül 
nek: p. o. a=a; az egész egyenlő magával; az 
egész nagyobb mindenik részénél,a+ b &gt; a. ’s a’ t. 
De ezek csak mint felvételek foglalnak helyet a’ 
Mathematika tudományban; mint tulajdon részek 
nem tekéntetnek; а’ Mathematika tudomány, rend 
szerének kapcsul szolgálnak, nem fundamentomul. 
ч S’ azért nyertek helyt a’ Mathematika tudomány 
ban: mert ezek is, mint a’ tulajdonképp Mathe 
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matikaiak, nézettethetők. Az általlyányos ítéletek, 
millyenek a, Mathematikaiak, azért tartatnak hi 
teleseknek, szétvetteknek, mivel kijelentéseik ké 
tesek: a, mondotmányok Subjectumaikban foglal 
tatni látszatnak; mivel kapcsoltatva , eggyüt lenni 
gondoltatnak nyilván vagy alattomban; de egybe 
foglaltatássok , kapcsoltatássok valóképp, szükség 
képp, csak úgy bizonyodik meg; ha valaminek hoz 
r zájok vételével nézethetőkké válnak, hozzávévö íté 
letekké lesznek.“ Ezek Kant Immanuelnek, és Kö 
vetőjínek derék ellenvetéseik. 
§. 94. De ezen'ellenvetésekre következőképp 
válaszolhatni: 1) A, mi a, Számvetési öszveadast 
és elvonást ílletí:tagadhatatlan ugyan hogy 7 csak 
.hét , és 5. csak öt számat foglal magában; se a, 12 
'nem jelenti ki az ötnek és hétnek magában fogla 
lattyát(mert ez 6 + 6. is lehetne): n év sze 
rént, melly, mint máshol is, szabad kényü; de 
értelmére nézve 7 5. a, tizenkét számat magában 
foglallya; és a, 12 a hétben és ötben ugy van níínt 
az egész azőrészeiben; a, 7 + 5. tehát kielégítő 
oka a, 12 számnak: ezen kitétel tehát: 7 +5 = 12. 
valóban, bizonyosan, szétvevő ítélet; és a, szá 
mokat elértvén mindenikét, semmi szükségünk sincs 
a, hozzájok tételre. a” pontok folyása által nézettet 
hetöségökre; ez által meg nem bízonyodnak, hanem 
csak megvilágosodnak jobban. Színt úgy van a” 
dolog a, más öszveadásra: 108 -|- 2589: 24 97 néz 
ve is. A,2489.számu subiectumra ís,mellyből 108 
le vanróva = 2581. szint úgy van. Hogy a, ki a, 2489 
-108 subiectumot tudja is , nem tudja belőlök tüs 
tént annak mondatmányát 2581.; nem onnét van, 
mintha ez azokban nem foglaltatnék , hanem onnét, 
mivel a” Subíectum nincs egészen átgondolva; a” 
kí a”2489-ből a” 108-al: kizárva átgondollya, az 
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azon számat 2581 nek átláttya„minden hozzávétel, 
minden pontok, kifolyásának nézete nélkül is. Itt is 
tehát a, nézhető kivonás nem a, szükséges bizo 
nyodásra, hanem csak a, nagyobb világosodásra 
szolgál. ' 
A, Geometriai példázatok is, mint más egye 
bek, valóságos szetvételü ítéletek: a) A, térbéke 
ritésére legalább három egyenes vonat szükséges: 
mert minden tér” békerítésére' több görbülések' 
szükségesök; a, két egyenes vonatoknak csak egy 
görbülések lehet; tehát annak meglettére legalább 
három egyenes vonatok szükségesek. Ha bár tehát 
a, .Subiectum egy részében nem foglaltatik is a” 
három egyenes vonat, de öszveségében megvan. 
Ennek bizonyodására se kivántatik tehát a, nézhe 
tő hozzátétel, a” jól átértés elegendő. b) A, A. ben, 
Jha a” két oldal egyenlő, az aloldalon eső két szög 
is egyenlő. A” két oldalban ugyan a” kétszög 
nem foglaltatik, de a” A. nek legész értelmében 
. benn van; a, mondatmány pedig akar közvetetle 
nül akar közvetve, akár egészében, akár részében 
foglaltassék a, Subiectumnak, az mind eggy; az 
ítélet mindazáltal szétvetelü marad. S, ennek meg, 
bizonyodására se szükséges a, nézhető hozzátétel , 
általlyában. c) A, két pont között az egyenes vo 
nat leg rövidebb: igaz ugyan, hogy az egyenes 
értelem, millyenség, a, rövidebbség, értelme meg, 
mekkoraság , és azért a” rövidebbség az egyenes 
ségben nem foglaltatik, ” s nem is foglaltathatik; 
de az egyenes vonat, nem csupa millyenség, 
hanem mekkoraság is egyetemben; tehát a, mondat 
mány a” Subiectum” részében. foglaltatik; ez pedig 
elég a, szétvetelü ítéletre, ,s ennek szükségképp, 
valóságára. Ha az egyenes vonat mellé alul fellül 
mások tétetnek, mivel ezeknek, hogy az egyenes 
sel eggyekké ne legyenek , meg .kell görbülniek , 
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azzal a” kitétel nem lesz bizonyosabb, hanem csak 
világosabb. 
Következőképen mind a” számvetésí mind a, 
földmérési Tudomány” kitételí valóságos szétvé 
telü ítéletek; minden tapasztalás előtt és nélkül 
is valók és szükségesek; bízonyodássokra semmi 
hozzájok-tétel se szükséges; ez által ,s nézhetősé 
gök által nem lesznek bízonyosabbak, hanem csak 
i világosabbak. Nem csak látszató képp szétvételüek, 
hanem valóképp is;,s hozzátételüeknek ellenben csak 
látszatnak: mivel nézethető képek, hozzájok téte 
lével világosodnak meg. Az a_-_a. ;a-j-b &lt; a. nyil 
ván szétvetelü kitételek Kántnak és követöjinek 
elesmérése szerént; még is nézhető képekkel világo 
síttatnak meg. Lásd: Stattler Antikr. II. 255-298.l. 
§. 95. Azt se mondhatni igazsággal: hogy a” 
szétvételü ítéletek esméretünk”világosítására, nem 
bővitésére szolgálnak .: mert, ha bár a, szétvéte 
lü ítéletekben a, Subiectumok az ö mondatmányo 
kat nyílván vagy titkon magokban foglallyák, az az 
homályban gondoltattyák is, ”s így a” szétvétellel 
csak a, jegyek különböztetnek meg új eggyezte 
tések végett; még se következik, hogy azok es 
méreteink” megvilágosítására szolgálnak egyedül, 
bővítésőkre pedig nem: Ha némellyek p. o. az 
ugyanazonságiak (Identitatís a” név -világosítók 
”s t. e” 'f. nem bővíttik is esméreteinket; de miond 
hatni-e ezt igazán a” többiekről is? Midön azo 
kat, mellyek a, Subiectumokban homályosan rej 
tezkedtek, fényre hozzuk, mellyek közvetetlenül 
beláthatatlanok voltak, közvetve béláttattyuk, nem 
szaporittyuk-e értelmeinket ? A, ki p. o: az em 
bernek érzéki okos állatságat tudja, tudja-e mind 
azokat, a, mik annak érzéki és okos állatságához 
tartozandók? Tudja-e mindazokat , a”.mik az ő ér 
zéki és észbélí természetében , mint tulajdonságok, 
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állapotok, módosulatok, képestségek foglaltatnak? 
Ha pedig kitudta ezeket szétvevegetve, új értel 
mekké alkotgatva: hogy érzékiségére ő a,nem élő, 
a, tulajdonképp élő, és önként mozgó világoknak 
eggyik jeles tagja; eszességére nézve pedig az egész 
világ az ő bélátása, hatalma alávettetett, a, sza 
badság, erkölcsi méltóság, az ő része; halhatat 
lanság sorsa, véghetetlenség az ő határa, ,s ren 
deltetése; mellyeknek egész tudományok, Anthra 
pologia, Psychologia, Physica, Ethica, ,s a, t. tár~ 
gyaik, nem bővíti-e az ő esméreteit? Tekéntsünk 
a, Mathematikára is: e” kitételből: egy pontól a” 
másikhoz egy vonatot huzhatni;valamelly tért leg 
alább három egyenes oldalakkal keríthetni bé; a, 
kereknek minden pontyai a, középsőtől egyenlő 
távulságra esnek , ,s t. e, féle: hány különbnél kü 
lönb, új, fontos, mély esméreteket fejthetni ki? 
Ezek is nem egész tudományoknak ok-fejei-e? S, 
mivel a” szétvételü ítéletek valóságos közönsége 
sek , és szükségesek, bizonyosok, mellyekkel éppen 
a” Metaphysikának van dolga, a, szétvételü itélet 
teknek nincsenek-e reá nézve különös hasznai, és 
szükségei? 
§. 96. Csalatkozott tehát Hume Dávid állítván: 
hogy a, Mathematikusok először tudományaik3 tár 
gyait képzelve költik nézhetőleg; azutánn a” kielé 
gítő okság, segítségével elhatározzák, mik illyenek 
hozzájok az ellenmondási valóságokból , mik se; de 
tárgyaik képzeltettek lévén, egész tudománnyaik 
is valótlan. Csalatkozott mondám: mert tárgyaik 
rész szerént tapasztalásiak, rész szerént elvontt, 
széttételü , szükségképp valóságok. - Csalatkozott 
Kánt Immanuel is, ki a, Mathematikai tárgyakat 
azzal igyekezett megmenteni képzetségöktől, 
hogy szükségképp való mind az a, mi nézhető, ta 
pasztalható; a, nézhetőség, tapasztalhatás pedig 
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megvan a” hozzátételü ítéletekben; a” Mathemati 
kai ítéletek pedig mind hozátételüek , nein szét 
vételüek: mert tapasztalhatóképp valók csupán a, 
testiek; a, pont, vonat, hosz,lap, temérdekség, 
tér és üdő, mellyek a, Mathematikának fő tár 
gyai, nem testek, hanem ezeknek határai; a” 
pont a” vonat, vége, a, vonat széles testek, szélső 
hossza, a” lap legfelsőbb hossza, a, temérdek 
ség, azoknak hossza és magassága; a, tér és üdő 
se test ,s 'a, t. Nem minden tehát a” mi kép 
zetekben nézhető, szükségképp való is egyszer 
' smind. Azon itélet is tehát, mellyekhez, a, néz 
hetés tétetik, melly hozzátételü, nem valóság-bí 
zonyító szükségképp. Mindazonáltal a, Mathemati 
kai kitételek szükségképp valók: mert rész szerént 
eggyes tárgyakra vonulnak. p. o. a, gömbre, a, te 
kére, a, koczkára, ”s t. e, f. résznyire széttételü 
ítéletek, ,s közbevetetlenül, vagy közvetve az ö 
bizonyos tárgyaikra vonulnak: a, mint meg van 
mutatva. 
§. 97. A, józan köz értelmén, vagy kö 
zönséges egyetértésen , az. okoskodó, tanult kimi 
véltt ész, ellenében, a, nem-okoskodó, tanulat 
lan , tudományokban járatlant kell értenünk; melly 
némelly dolgokat valósít, igazaknak elesmér, a, 
nélkül hogy állításának kielégítő okait adni tudja: 
azért valóság -igazság-érzésnek is mondatik. Kö 
zönséges az, melly minden kifejtődött állapoti em 
berből kiszóll; ennek ítéletéről vann itt a” szó. 
§. 98. Hogy van illy józan, köz értelem, ta 
gadhatatlan: mert több dolgok, valósága és igazsá 
ga eránt egyetérteni: p. o. hogy van testünk,van 
lelkünk; van mozgás; van jó és rosz tett; hogy 
erkölcsiképp szabadok vagyunk ;' hogy az ember 
nem barom; van jövendő élet; van Isten; a, Szü 
lők tiszteletre méltók , ,s t. e, f. Ezek eránt a, ta 
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nulatlan, tudományokban tapasztalatlan emberek 
is megeggyeznek olly bízvást, hogy azok szerént 
' élni, cselekedni, semmit se kételekednek; semmi 
Zenói, vagy Sophistai ellenvetésekkel se tántorít 
tathatnak el; csak az éretlen ész, féktelen indula 
tok,'heves vágyodások által gátoltathatnak meg. 
« De ezen meggyőződésüknek kielégítő okát adni nem 
tudják. Ezen valóság - igazság-érzés bennek ha 
sonló az igaznak, szépnek, nagyságosnak, felséges 
nek érzetéhez , melly minden emberben meg van; 
a” nélkül hogy az azoknak minnyájan okait fejte 
getve tudnák. 
§. 99. A, közönséges egyetértés bizonyosokká 
tészen minket azokeránt, a, miket valóknak és iga-o 
zaknak elesmér: mert ha valamit nem csak némelly 
hanem minden századi, mínden-lakhelyü; nem 
csak tanult, kimiveltt, hanem tanulatlan , ,s kimí 
veletlen ; nem csak eggy , vagy több , hanem min 
den sorsu, koru , állapotu emberek valónak, igaz 
nak tartanak', kénteleníttetünk mi azt ollyanoknak 
elesmérní ;'belső meggyőződésünk a, valóság, és 
igazság, bélyege. S, ezen közönséges egyetértésnek” 
se a, nevelés, se a, tanítás, se a, szokás, se a, 
törvény, Se a, polgári alkotmány, (egyikök se 
lévén közönséges) kielégítő oka nem lehet; an 
nak tehát magán az emberi észen, melly kö 
o-i I I u I u I I n- I zonseges es szukseges, szukseg epulme: ennek 
szükség azok, elesmerésér'e mindeneket illy közön 
ségesen fakasztania , illy hathatósan késztetníe , 
hogy tudatva, ,s kétség felett valók legyenek. S, 
mi csekély a, tanultaknak , tudományosoknak, ki 
miveltteknek száma a, tanulatlanok , tudományta 
ilanok, kimiveletlenek, sokaságához képest? Ha 
az ész csak azokból szólhatna,szólana ki, hány leg 
fontosabb ígazságak, esmérete. nélkül szükség vol 
na emberi nemünknek el-lenní ? Az ő meltóságá- ' 
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gára, ”s rendeltetésére képes volna-e az ember? 
Az észnek tehát a” tanulatlan, tudománytalan, ,s 
. kimiveletlen emberekből kiszólhatni, kiszóllania 
szükség. A, közönséges eggyetértés az észnek a, 
tanulallanokból , tudománytalanokbol , kimivelet 
lenekből kizengő szava; következőképp bizonyos 
is. A, ki ezt megveti az emberi nem” legfőbb ja 
vát pazarollya el, önnön eszét is becsteleníti. 
§. 100. Csak az a, kérdés: hogy, tudhatni bi 
zonyosan meg a, józan, közönséges egyetértést? 
Józan az, ha tudjuk, sőt ézezzük , annak az emberi 
nem, javára, díszére, szükségei, kielégítésére há 
romlását. Közönséges: ha tudjuk, sőt érezzük, 
hogy az minnen magunkkal is közös; ha tudjuk , 
,annak mindenkori, mindenütti kitündöklését sa 
ját vagy idegen tapasztalásból, hiteles tanúságok 
ból, hagyományokból, irományokból; hogy az 
valamelly iskolából,valamelly Tanítótól, bizonyos 
üdőben , helyben, valamelly kéntetésből , nem 
származhatott; ha tudjuk, hogy egész világunkra 
hihatott, ,s annak minden változásinak ellenére 
változatlan maradott, ,s mainapig az emberek” ve 
zér-lésére egyaránt szolgál. 
§. 101. Az emberi tanuságok is, ha eggyen 
ként , ”s általlyában tekéntetve, bizonyodást nem 
szereznek is bár, de ha többesen eggyezők, he 
lyesek, szóval: ha hitelesek, szint olly meggyőzők; 
mint a” Mathematikai kitételek , vagy minnen tapasz 
talásaink: Hogy Róma városa volt és van, hiteles 
tanuságokra nézve szint úgy kéntelenítetem én 
valónak, igaznak, elesmérni: mint a, Anek 180 ° - 
át; vagy a, Szent Gellért hegyének valóságát. T. i. 
ha az emberi tanúságok helyes tapasztalásból, lá 
tásból, hallásból, tapintásból , szaglásból eredtek; 
ha számos, különbféle sorsu , állapotu , józan, 
jámbor ,' igazság .szerető , Istenfélő tanuktól valók: 
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ha azon vagy csak nem azon hely- és üdőbelieké, 
ha állhatatosoké, egyetértőké, magok, hasznát, 
dicsőségét nem keresöké; ha az kéntelenítésből nem 
származott, ellenmondást nem szenvedett; az az: 
ha a, tanuk, se nem csalatkozhattak, se nem csaltak, 
se nem csalhatták-meg; akkor a, tanuság, vallása 
a, külső tapasztalás, szava, mellynek bizonyságát 
kéntelenítetünk valónak és igaznak elesmérni. 2) 
Vannak emberi tanúságok, mellyek hiteleségét a” 
századok, maradványok , szerzemények , intéze 
tek, következetek is szembetűnőképp, erősítik: p. o. 
Róma, Világ”Asszonya ; ,s a, Magyaroknak Panno 
níában letelepedtök eránt, ,s a, t. 5) Az emberi 
tanúságoknak igazaknak tartására némelly esetek 
ben szint olly szükségünk van, mint a” köz-egy 
gyet. értésieknek; mert legszámosahb , legfonto 
sabb esméreteínknek egyedül kútfejeik ; nálok nélkül 
. a, multtakról, távulvalókról nem tudhatnánk sem 
mit; szabadságunk, jussaínk” eredeti eránt, sőt 
igazi Szülöínk eránt is bizonytalanok maradnánk: 
mindég. 4) Hogy a, Romai Polgárok világ” hódí 
tóji , a, Görögök tudományok, mesterei, az Agyp 
tusiak a” piramisok, építőjí voltak; ezen vagy ha 
sonló ellenvetésekre: de a, tanuk csalatkozhattak 
is; a, hagyomány mennél tovább'terjed, annál ha 
mísabb, mint a, vízfolyás , mennél tovább esik 
forrásától, annál zavarosabb, ,s t. e,f. senki se két 
li. Tehát az emberi tanuság, némelly feltételek 
alatt bizonyos esméreteínk, kútfeje. Az emberi ta 
nuság, hitelességére szükséges feltételeknek elha 
tározása', a, Logikának dolga. 
§. 102. Hogy az Isteni tanuságat esméreteínk, 
legbizonyosabb kútfejének tartsuk, mind a” köz 
eggyetértés, mind az ész parancsollya. Hogy az 
Isten mindeneket tud, és véghetetlen szent, ,s 
azért se nem csalatkozhatik, se nem csalhat, nyil 
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. ván el van esmérve; ”s így a” mit az Isten bizonyít, 
az szükségképp igaz; hamis nem lehet. Az ész pe 
dig így okoskodik: 1) Az Isten azon igaznak, mel 
lyet magunkban érzünk, kielégítő oka: az Isten 
eredet nélkül való Igaz(Urwahr), tehát hamis nem 
lehet. Az Isten eszünknek kielégítő oka, ,s adója; 
eredet nélkül, és határ nélkül való Esz; de az ész 
nem. csal; a, határ nélkül való ész nem csalhat, se 
nem csalatkozhatik; tehát a, mit az Isten vall, ha 
mis nem lehet; tehát az Isteni tanuság esmérete 
ink, legbizonyosabb kútfeje. Erről bővebben az 
Isten - tudományban. N 
A” Tiszta Metaphysika Il-dik Része. 
Az Értelmi - tudomány közönségesen (Ontologia). 
§. 105. Nem csak esméretink, valóságáról, és 
igazságáról szükséges. megbizonyodnunk, hanem 
azoknak alkotó részeikről, a, dolgok eránti értel 
meinkről is; a, mi úgy lehet csak meg , ha azokat 
szükségeseknek és közönségeseknek, a, dolgok, mi 
voltíból, tulajdonságaikból szármozottaknak' tud 
juk. Az értelmeknek ezen fejtegetése, elhatárazata, 
rendszerént ,s tudományosan előadása Ontologiá 
nak a, dolga. Különböz azért az Ontologia 1) va 
lamelly Philosophiai Szótártól: ez is fejtegeti ugyan 
a” Közönséges értelmeket,de a, kölönösöketis;neveik 
sorozata szerént; de nem tudományi rendszerént. 
Az Ontologia a, közönséges értelmeket eredeteik , 
öszvekapcsaltatásaik szerént határozza és terjeszti 
elő. 2) Különböz valamelly Encyklopediától is: 
ez tárgyait érinti ugyan, de ki nem meríti; tudo 
mányi öszvefüggéseiket, czéllyaikat világosíttya 
meg; az Ontologia ellenben az értelmeknek kielé 
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gitő okaikra, batáraikra, következeteikre is ki 
terjed. 
§. 104. Az Ontologiában az értelmeket teként 
hetni mint: l) tárgyaik magokban, vagy mások 
képest, azaz általlyában, vagy képestleg vannak. 
2) Mint tárgyaik másulhatatlanok, vagy másulha 
tók, általlyáhan vagy képestleg. A, tárgyak ma 
gokban is, mások képest is másulhatók. 
I. A, dolgok magokban másulhatatlanul, vagy 
másulhatóképp: ° 
a) Esmértethetők (gondoltathatók, előterjesztet 
hetők). 
b) Valók vagy valótlanok, 
c) Lévők, vagy nem lévők. 
d) Ugyan azonok vagy különbözők. 
e) Jók vagy rosszak. 
f) Tökélletesek vagy tökélletlenek. 
g) Allatok vagy nem állatok. 
h) Magokbanvalók (Subiectumok) vagy másban 
. valók. . 
i) szükségképp valók vagy esetiképp valók. 
k) Váltazóképp vagy változatlanul valók. 
l) Mivoltiképp valók vagy nem mivoltiképp valók. 
II. A, dolgok mások képest másulatlanul, vagy 
másulhatóképp z/ 
a) Hasonlók vagy nem hasonlók. 
b) Egyenlők vagy nem egyenlők. 
c) Egymás mellett valók. 
d) Egymás utánn valók. 
e) Okok vagy okozatok. 
f) Rendesek vagy rendetlenek. 
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§. 105. A, Dolgoknak ezen előterjesztményi 
ből szintannyi értelmek alkottathatnak a” kivonat 
és szétvétel által. 
I. a) Dolog (Ens , Ding) mi. 
b) Valóság, valótlanság. 
c) Létel , nem létel. 
d) Ugyanazonság, vagy különbség. 
e) Jóság vagy roszság. 
f) Tökélletesség, vagy tökéletlenség. 
g) Allatság vagy nem állatság. 
h) Magában valóság, másban valóság. 
i) Szükségképp vagy esetiképp” valóság. 
k) Változhatatlanul, vagy változóul valóság. 
l) Mivoltí vagy nem mivolti valóság. 
II. a) Hasonlóság vagy nem hasonlóság. 
b) Egyenlőség vagy nem egyenlőség. 
c) A” tér. ' 
d) Az üdő. 
e) Ok, vagy okozat, munka. 
f) Rend vagy rendetlenség. 
§. 106. Ezen közönséges értelmeket, mel 
lyekhez, vagy mellyek alá tartoznak közvetetle 
nül vagy közvetve minden kitelhető értelmek, a, 
Bölcselkedők Aristotelestől kezdve mai napig más 
és más számban és rendben adták elő. Legjelesebb 
Kánt Immanuelnek előadása: Ó számokat tizen 
kettőre szorítá, négy osztályra fogta, mindeniké 
hez hármat hármat szabott; azokat az értés, szük 
, séges, előbbi formájinak állítá, és Categoriáknak 
nevezte; mellyek így következnek: . 
1) A, me nnyí s égi e k: egység, többség, 
mindenség. 
2) A, m i llyenségiek: Valóság, valót 
lanság , határ. 
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5) A, képestségiek: állat vagy eset. Ok 
vagy okozat. Viszonság. 
. 4) A” m ódo s s á gia k: lehetség, létel„s szükség 
De ezen KanÜegymértékes öszveillesztésének több 
hijányit fedezték fel a,Bölcse-lkedők: 1) Ezen soro- 
zatbol kimaradott a, tér és üdő , mellyeket ő ér“ 
zékiségünk” szükséges, előbbi formájínak állított 
azonban szint olly közönséges értelmek, mint az, 
állat, vagy ok. 2) Kihagyatott egészen a, jóság , 
és tökélletesség, mellyeket ő a, dolog, azonságá 
val eggyeknek tartott, holott ezek annak valósá 
gos kivontt tulajdonsági. 5) A, nagyság, mennyi-i 
ség, szembetünőképp képestség; még is azt ezek” 
számától külön állította. 4) A, lételt és szükséget 
a, dolgok, módjának vallá, holott azoknak módja 
az üdő és tér; de nem a” létel; a, 'SZük 
ség pedig annál inkább nem, ”s a, lételtöl a, sztik 
ség nem különb, sőt néha vele eggy: mint a, ma 
gától lételben látni való; és ha aiszükségetmód 
nak mondhatnánk, az inkább a” lehetség, módja 
volna. 5) A” fő értelm'eket, millyenek a” lehetség 
és létel, utóllyára'rendelni azoknak fejtegetésében 
helytelenség. 6) Altallyában képtelenség a” dolog 
értelmeket a, gondolkozás, módjához szabni, a, 
t á r gy o k r ól lévén szó. De lásd bővebben: Berg 
Epikritik. ' 
§. 107. Az értelmek, legfőbbike, ”s mintegy 
gyökere, az esmértethető: a, dolog, a, mi (Ens, 
Ding). A, minek semmijele sincs, mellynél fogva ma 
gát esmértethesse , az nem dolog; semmi. Ai'dolog 
kétféleképp esméretetheti-meg magát: egyene 
sen, vagy mellékesleg: ha valamelly tételt venni 
benne észre, p. o. a, nappalban a” napfényt; így a, 
dolog való; állító; ,s értelme valóság, 'állítóság 
(realitás). Ha valamell y té telnek elvételét, nem létét, 
hijányát venni benne észre, p. o. az éjjelben a 
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napfény” nemlétét, hijányát; így a” dolog valót 
lan, tagadó; ,s értelme valótlanság, tagadóság. 
A” mi eléggé nem esmértette meg magát, va 
la m i. 
§.'108. A, valóságok más valóságokkal egy 
gyütt lehetnek; sőtt olly valótlanságokkal is, mel 
lyek nem az ő ellenkezőjik: imert az illyenek egy 
mást le nem. rontyák, el nem törlik; esmérte 
tőkké haggyák a” dolgot; a” valóságokból egye 
dül, vagy a” valóságokból, és a, nem ellenkező va 
lótlanságokból öszveíllesztettek tehát lehetők: p. 
o. a&gt;&lt; b. Az éjjeli holdvilág; ”s értelmök a, lehe 
tőség. A, valóságok az ő ellenkezői valótlanságaik 
kal e ggyütt nem lehetnek: mert egymást le 
rontyák, eltörlik, ”s így esmértethetők nem ma 
radnak. A, csupa valótlanságok se lehetnek egy 
gyütt: mert ezek is esmértethetetlenek volnának: 
az ellenkező valóságokból és valótlanságokból vagy 
csupa valótlanságokból álló dolog tehát lehetetlen: 
p. o. a-a. o+o+o. Ertelmök lehetetlenség. 
Ez a, belső, vagy Logikai lehetség, és lehetet 
lenség. .; . 
g. 109. A, Lehetőség l) Külső, ha a, do 
logban nem csak ellenmondás nincsen, hanem reá ki 
elégítő ok is van: p. o. az írás, ha van toll, 
ténta, papiros, író; külsőképp lehetség. Ha a, 
dologra kielégítő ok nincsen, külsőképp lehetet 
lenség. 2) Altallyános: ha a” dologban se el 
lenmondás nincsen , sé kielégítő ok nem hibázik;”s 
ha a, dologban magában van egészen a, kielégítő ok, 
szoros értelemben; ha résznyire másban is , tágos 
értelemben általlányos a, lehetség: p. o.a, magá 
tó]- való , általlányos lehetség szoros értelemben; 
hogy az ép egésséges gyümölcs fa virágozzék, ál 
tallányos lehetség. tágos értelemben. F eltéte 
le s el lenben: ha a” kielégítő ok gátot szenved 
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het; v. résznyire másban is van: Feltételes e, lehet 
ség p. o. az ép ember sétálhat; ha egésséges , ,s bé 
kóban nincsen. 5) A, lehetség természeti, ha a, 
dolog,kielégítő oka a, természetben megvan : a, be 
tegnek felgyógyúlása természeti lehetség. 'Ha meg 
nincsen; természeti lehetetlenség: a, negyednapi 
halottnak feltámadása természeti lehetetlenség: 4) 
Erkölcsi lehetőség az, a” minek az észben és szabad 
akaratban van kielégítő oka: hogy a, kegyes em 
ber is pénzt és jó hírt keressen, erkölcsiképp le-. 
hetőség. A, mi eszünknek és szabad akaratunknak 
ellent mond, erkölcsiképp lehetetlenség: hogy az 
ember rosszat akarjon, s minden ember minket 
megcsallyon; erkölcsiképp' lehetlenség. Erkölcsi 
lehetetlenségnek mondatik az is, a” mi belső ter 
mészetünktől nehezen telik ki: p.o. hogy a, ki csak 
rosszakkal tart, el ne rosszullyón, erkölcsiképp 
lehetetlenség. 5) A, lehetőség igazi, valóságos, ha 
a, dolog, lételére is jöhet: hogy aÍ favirágból gyü 
mölcs legyen, a, deszkából asztalos által asztal; 
igazi valóságos lehetség. Ha a, dolog lételre nem 
jöhet, igazi valóban lehetetlenség: hogy a, desz 
káhól asztalos nélkül asztal_ legyen igazi, valósá 
gos lehetlenség. A, minek kielégítő okát észre nem 
venni, vagy fel nem lelni, magában lehetség, ”s 
csalfa lehetetlenség: mert mászvalaminek kielégítő 
okának nem. lenni, és más valaminek kielégítő 
okát fel nem lelni; ,s ellenben. 
§. 110. Innétezek következnek: 
1) A, mi belsöképp lehetséges, külső-va 
lóképp nem lehetséges egyszersmind: p. o. az 
arany-hegy belsőképp lehetséges; mert ellenmon 
dást nem foglal magában; de azért lételre nem 
jöhet: nem lévén szükség reá. 
2) Az általl yában lehetséges , nem lehetséges 
feltételesen is egyszersmind; vagy is feltételesen 
. . 
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. lehetetlen lehet. P. o. hogy a, baraczkfa gyümöl 
csözzön általlyában lehetséges ugyan; dehogy tél-J 
ben is gyümölcsözzön, lehetetlen. 
5) A, szoros értelemben vett általlányos lehet 
ség magától -lehetség: magában foglallya kielégítő 
okát. A” feltételes lehetség mástól-lehetség csu 
pán: az Isten mágától lehetség , a, baraczkfa más 
tól lehetség. 
. 4) A, mi belsőképp lehetetlen , az feltéte- 
lesen külső,és erkölcsiképpis lehetetlen: a, négy 
szegletü karika, a” véghetetlen tökélletes teremt 
mény, feltételesen , külső- és erkölcsiképp is le 
hetetlen.. i 
5) A, mi erkölcsiképp, lehetetlen , azért kül 
sőképp nem lehretetlen: hogy a}. jó ifjú a, rosz tár 
sak közttel ne romollyék, rkülsőképp nem le 
betlen. 
' 6) A, mi természetiképp lehetetlen, az kül 
sőképp nem lehetetlen: hogy a, halott föltámasz 
masztassék , külsőképp nem lehetetlem 
7) Mind a, lehetőség, mind a” lehetetlenség 
nagyobb is, kissebb is lehet: az írás annál lehe 
több, mennél több kielégítő ok, toll, ténta,pa 
piros, ész ,s a” t. van reá. 
§. 111. Mi a, van, létel? a, valóképp lehe 
tőnek , és kielégítő. oknak helyes értelme által vi 
lágosul-meg: Valóban lehető az Irás, ha minden 
kivántató : toll, ténta, papiros, ész, ;s Iró van hozzá; 
de mégsincs írás, ha azokat az lró egészen nem 
egyesíti; ”s'ha egészen egye.síti,van, lett írás: azok 
I nak egészen egyesítője az Iró, az Irásnak kielégítő 
oka az'Iró. A, valóságok” egészen egyesületének 
értetelme tehát a” v a n , lévő (vanság, léte], existena. 
tia). Ellenkező esetben: a, nem léte]. Az általlá 
nyosan, magától lehető csak úgy van, ha maga 
kielégítő oka valóságinak egészen eggyesítésére; 
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ez csak maga, a” magától lehető, lehet: mert ma 
gában _ nem másban foglaltatik kielégítő oka: 
másképp általlánosan magától lehető nem vol 
na. A, feltételesen , mástól lehetők csak úgy vannak 
ha határazataik egészen egyesíttetnek valamelly ki 
elégítő ok által; ez magokban nem lehet: mert 
nem magoktól, hanem mástól, lehetők, tehát 
csak úgy lesznek, ha határazataik magokon kivül 
kielégítő ok által egészen egyesíttetnek. A”magok 
tól lehetők így csak magoktól valók (a, se existen 
tia) a” másoktól lehetők, csak mástól lévők (ab 
alio existentia) valóságok, egész egyesíttésökre néz 
ve. Tehát ezen közmondás: semmiből semmise lé 
szen : illy értelemben igaz : semmitől -- minden ki 
elégítő ok nélkül - semmise lészen, a, lehető 
ségből lételre nem jöhet; ís igaz általlyában: mivel 
a, mi csupán lehétő, még néműnémüképp (pri 
uative) semmi; de még is a, lehető lételre jöhet; 
azért csak feltételesen igaz. 
112. A, létel (vanság, existentia) tehát 
nem különös valóság (realitas) ; a” lehető nem úgy 
lészen, mint ha a,hoz új valóság járulna: mert 
a, valóképp lehetőben megvan már előre mín 
den valóság, melly a, lévőhez tartozandó: p. o. 
a, valóban lehető 80 arany, ha van se több, se 
jobb; másképp nem a” valóban lehető jutott vol 
na lételre; hanem csak azoknak kiegészítésök 
ben van a” külömbség; a, valóban lehetőben a, va 
lóságok kiegészítésük nélkül valának; a, lévőben 
kiegészíttettek kielégítő okok által, és különbözők 
ké tétettek. Az írás, lételében sincs több valóság, 
mint valóképpi lehetőségében: a” toll, papiros, 
ténta, ész és író; csak az Iró a, tollat, papirost, 
téntát , eszét és magát eggy egésszé határozta (be 
stimmt). Ez a, magoktól valókban csak magoktól, 
magok lehetségök által; a, mástól valókban pe 
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dig csak magokon kivül lévő kielégítő ok által le 
hetett meg. 
§. 115. Ezeket megvilágosíthatni következő 
képen is: l) 'A” létel, kielégítő oka vagy a, lehe 
tőnek magának valamelly valóságában foglaltatik, 
,s ekkor a, lévöben több valóság nem lészen mint 
a, lehetőben volt; vagy más lehetőnek munkálá 
sában van a, létel, kielégítő oka: ekkor se lehet 
több a”válóság a” lőtt dologban ,mint a, lehetöben: 
másképp ezen más lehető kielégítő ok a” lételre 
volna is nem is. 2) Ha a, kielégítő okon kivül va 
lamelly valóság járulna a, lehetőhez, hogy ez a, 
lételre jusson: kérdhetni ezen új valóság a” dolog 
létele előtt lehetetlen volt-e, vagy lehető? Ha 
lehetetlen volt, tehát az is maradott; tehát semmi 
új valóságat nem szerezhete..Ha pedig lehető: a” 
valóban-lehető dologban már előre meg volt : mert 
annak minden lehető valóság tulajdona az ellenmon 
dási, és köz-kirekesztési főkitétel szerént 51. Tehát 
a” lévőben több új valóság nem lehet, melly az ő 
valóban lehetőségében nem volt légyen. 
§. 114. A, mi belsőképp lehetetlen, az nin 
csen, nem lévő: p. o. a--á; a” kerekded D nincs. 
2) A, mi belsőképp lehetség, azért nincs még: 
p. o. arany-hegy. 
5) A” mi külsőképp lehetséges is: mind nincs 
meg p. o. Buda és Pest között a, vas-hid külső 
képp is lehetséges, még sincs. 
4) A” mi általlányosan van, az feltételesen is 
van: a” nap általlányosan van, tehát télben is van. 
5) A, mi fel tételesen van , az általlán yosan nin 
csgn: télben van jég a, Dunán, egész esztendőben 
meg sincs. 
6) A, lévők tettében-valók: mert lehetősé 
gökhez kielégítő ok tétetett; azért tettében-valók 
nak is neveztetnek. 
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7) Hijánosak a’ vanság ’s létel’ következő ha 
tárazati: „Existentiaest actus, secundum quem 
res est extra causas.“ Scheibler. „Existens est, 
quod est quoad essentia naturalia et accidentalia 
determinatum.“ Baumgartner. „Existentia est qua 
litas , sed non affectio, qua existens est plus quam 
possibile.“ Dariesius. „Existere est, quod alicubí 
et aliquando sít.“ Crusius. „Existentia est comple 
mentum possibilitatís.“ Wolfius. „Existentía “est ab 
soluta positio possibilis.“ Kantius. „Existentia est, 
qua aliquid activum redditur“ etc. 
8) Csalatkoznak azok, kik azt állíttyák, hogy 
a’ létel is eggy az értésünknek szükséges, előbbi 
formáii közzül: holott az a’ valóban lehetőnek és 
kielégítő oknak elöterjesztményiből vonaton: ki. 
9) Ambár a’ létel semmi különös valóság se : mi: 
vela’ lévő és lehető, a’ valóságokra nézveugyan azon; 
még is a’ kielégítő ok nem mindég azon eggy a’ lé 
vővel és lehetôvel: másképp minden lehetőnek 
szükség volna lennie is; minden lehetőben és lé 
vőben feltaláltatván a’ kielégítő ok: hány valóban 
lehető van, p. o. a’ Pesti vas-Júd, a’ mi még nincsen ? 
10) A’ magától való van szükségképp és kie 
légítő oka minden mástól, nem magoktól, lévők 
nek: mert a’ magától valónak lételére a’ kielé 
gítő ok magában az ö lehetőségében foglaltatik 
egészen. A’ mástól valók ellenben,ha lételökre a’ kí 
elégítö okot magokban foglallyáküs résznyíre , de 
nem egészen: másképp mástól lehetök nem vol 
nának; tehát azt másnak szükség egésszé tenni: 
p. o. a’ fa lételének okát magán kívül is foglallya; 
de azt más egésszé nem teheti, más annak kielée 
gítőoka nem lehet, egyéb a’ magától való :- mert 
minden más csak résznyi, nem egész kielégítő ok 
lehet. A’ mástól valók tehát csak úgy vannak; ha 
a’ magától való okok is van. 
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§. 115. A” hátározatoknak egybe illeszthe 
tőségében, vagy valóképp egyesítettségökben áll 
a, lehető, vagy lévő dolgoknak azonsága (Identítas 
positiva). Az egybeilleszthető, vagy egybe illesz 
tetett határazatok eggy azon dolgot tesznek (idem 
ens) A, dolgok, azonsága tehát a, két értelmeknek 
azonságával nem mind eggy: Az érzék, okosság, 
és állat határozatok egybeillesztetve teszik az em 
bert; az ember” azonságát: de azonban az érzék, okos 
ság és állat nem ugyan azon értelmek. A, határa 
zatok, egybe illeszthetetlensége , egymással ellen 
mondássok, teszi a, dolgokkülömbségét (distinctio 
nem positivam) Azok, mellyeknek hatál-azati el 
lenkezők, egybe illeszthetetlenek, különb dolgot 
tesznek: mert az ellenkező határazatok eggyütt 
ugyan nem lehetnek, de egymáskivül lehetnek, ,s 
más dolgot tesznek. Az érzéki oktalan állatok az 
érzéki okos állatokkal eggy azon dolgot nem tehetnek 
de külünbet, barmot, tesznek. Az ember és ba 
rom nem azon, hanem külömb dolog. Határaza 
taiknak egybe-illeszthetétlensége a” külömbség. 
§. 116. Az olly határozatok, mellyek magok 
ban ugyan a, dolgokban eggyütt vannak; de ész 
revetetlenül; de észre vehetöleg. is eggyütt lehet 
nek; a, dolgot valóképp különbbé nem teszik: p. 
o. az okosság a„ kisdedekben is eggyütt van az ő 
érzékiségökkel és állatságokkal észrevetetlenül; 
de észrevehetőlegis eggyütt lehet; azért a, kisde 
dek is nem mások, hanem azon emberek. Azolly 
határozatok is, mellyek esetiképp a, dolgokban 
eggyü' vannak, de nem szükségképp, a, dolgokat kü 
lönbekké nem teszik belsőképp, hanem csak kül 
sőképp; állapottyokra , 'millyenségökre nézve :. p. 
o. A”lett Philosophusgazdag, az öreg ember is azon 
.emher, a” ki volt'magában, csak képestleg kü 
lönb. -'- 
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§. 117. A, dolgok” forma szerént, ész sze 
rént, külömböztetése, azoknak nem valóképp kü 
lönbsége: ,s az kétféle : 1) Ha a”dolgoknak tulajdon 
ságai, mellyek magokban eggyütt vannak, elvo 
natva, erejekre vagy munkájokra nézve, külön 
gondoltatnak: p. o. az emberi okosság mint gon 
dolkodó , értő, ítélő, kihozó, szabadon akaró te 
. hetség külön tekéntetetik. Ez a”tulajdonságokhoz 
képesti különböztetés (Distinctio formalis , ra 
tionis rationatae) 2) Ha a” dolgoknak eggyetlen 
eggyjele vagy tulajdonsága más és másképpen te 
kéntetik elvonattatva: p. o. az embernek esze, melly 
eggyetlen egy, mint oktató és erkölcsi-törvényadó 
(ratio theoretica et practica); ez csupa észképesti 
különböztetés (Distinctio rationis ratiocinatae). Ar 
ira a, dologban magában ok van, erre nincsen. . 
§. 118. A, dolognak általlányos (nem szám sze 
rénti, nem szerénti) tapasztalhatatlan értelmi egy 
sége az ő azonsága; az az: minden olog magával 
azon eggy, és minden mástól különb: csak azon ha 
tározatokból állhat, mellyek benne eggyesíttettek, 
és határazatai csak úgy eggyesíttethettek, mint 
eggyesíttettek, hogy a, dolog az legyen a” mi lett: 
a csak egyedül alehet:,s azérta =a. Az ember csak 
érzéki okos állat egyedül: csak érzéki okos állat 
lehetett; más érzéki okos állat &quot;nem lehetett egyéb 
az ember. A, dolognak azonsága, igazi egység; 
igazság; metaphysikai igazság, mellynek ellenke 
zője lehetetlen valóképp. . . 
§. 119. Minden való dolog, melly kivántató, 
tetszető, akarat-indítható, jó tágos értelemben: A, 
mi nem kivánatos, nem akarat-indítható;rosz, jó 
nak valótlansága Metaphysikai dolog-értelemben.. 
A” dolog minél több illy valóságak foglaltatnak 
benne, annál jobb. A, mellyben merő kivántató 
yalóságak foglaltatnak tisztádon tiszta J ó. Az,melly-. 
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ben minden lehető kivánatos valóságok megvannak: 
egyáltallyában Jó (Bonum absolutum). Az a” jó, 
melly magában a” dologban kivántató, belső jó 
(bonum immanens). Azon jó, inelly másokra is 
hiható, átmenőleg jó (bonum transiens relativum) 
és hasznos jó. A, hasznos jó is jóbbnál jobb, hasz 
nosnál hasznosabb lehet. Az, mellynél jobb, hasz 
nosabb közönségesen, és szükségképpen nem le 
het valakikre nézve: az ő legfőbb javok: illyen az 
emberekre nézve az örök boldogság; az emberek 
nek legfőbb javok az örökké boldogság. 
§. 120. A” jó képeslegannál nagyobb 1) men 
nél jelesebb kivánatoknak felelmeg : nagyobb 
jó az, melly eszünk, kivántatásának, mint a, melly 
érzekiségünkkének felelmeg: erkölcsi jót észünk, mél 
tósága parancsollya; a, külső javakat érzéki inyünk 
kivánnya. 2) Mennél több tisztább ”s tartandóbb 
haszonra szolgálnak a” jók : az erkölcsiek belső és kül 
ső, üdeig ”s örökké tartandó haszonnal járnak; a” 
természeti javak csak külső és mulandó hasznot 
hajtanak, ,s kárral is vegyesek. 5) A” jóigazi: melly 
ész-kivántatásunknak megfelel, ”s legfőbb javunk 
ra szolgál: az erkölcsi jó igazi jó. Az, melly ész 
beli méltóságunknak meg nem felel; legfőbb ja 
. vunkat gátollya, legalább gátolhattya; csalfa, nem 
igazi jó: e” világi jólléte] , csalfa, nem igazi jó er 
kölcsiség nélkül. 
§. 121. Azondolog, mellynek határazati a,jó 
val eggyeznek: t ök é ll e t e s ; mellyé nem eggyez 
nek nem tökélletes. A, dolog” valóságinak a, jóval 
eggyezése tökélletesség; nem eggyezésök tökél 
letlenség. Mivel minden valaságok a” jóval egy 
gyezők, semmi ellenkezés nem lehetvén közöttök, 
minden dolog” valósági különösen is tökélletessé 
gek; Ís mivel minden valótlanságok a” jóval nem 
eggyezhetnek, ellenkezés lehetvén közöttök , azok 
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nak minden valótlanságok különösen is tökéllet-«r 
lenség. ,S minden valósagi hijány is tökélletlenség. 
Minden dolog az ö nemében tökélletes, melly 
a, jóval annyira eggyez, mennyire czéllyához ké 
pest eggyezhet. Igazi tökélletes az, melly sem 
mi felsőbb tökélletességnek, mellyre a, dolog ké 
pes, ellent nem .áll, vagy akadályt nem tészen. 
Csalfa tökélletesség az , melly a, dolog felsőbb tö 
kélletességének gátot vethet: p. o. az arany kari 
ka, aczél-rugó helyett, az órában , czélra való nem 
lévén, csalfa tökélletesség volna; az embernek is 
öntött vasból keze csalfa tökélletessége volna. Azért 
az olly valóságok, mellyek” a, dolog, javával ellen 
kező valótlansággal köttettek öszve valóságos tö 
kélletlenségek: p. o. az erős akarat a, rosz indu 
latu emberben; a, pénz a” rosz erkölcsü'ember, ke 
zében. - A, tökélletes 1) annál nagyobb, kiter 
jedtebb, mennél több valóságok vannak egy do 
logban öszveköttetve: az ember tökélletesebb te 
stével öszveköttetve , mint lett volna testetlenül: 
testi valóságival több valóságai vannak, mint teste 
nélkül; a, társaságba szövetkezett emberek is tö- . 
kélletesebbek, mint a” rideg állapotban élők. 2) 
A” tökélletesség annál nagyobb, mennél jelesebb, 
számosabb , hathatósabb valóságok vannak eggyütt 
a” külön dologban. Az ember tökélletesebb min 
den látható állatnál: mert mind lelkében, mind 
testében, több jelesebb hathatósabb valóságok fog 
lattatnak akármelly állatéénál; 
§. 122. A” dolog magában véges, vagy vég 
nélkül való: Véges melly valóságokból és .valót- . 
. lanságokból áll, és így határos , hiányos. Vég nél 
kül való az,melly merő valóságokból áll, ,s minden 
határ és hijány nélkül. Azért 1) a, végnélkül-va- . 
ló akármelly számu egybe halmozott végesekből 
nem állhat: mivel azok minnyájan határosak, hi 
jányosak lévén határtalant, *s hijánytalant nem te 
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hetnek. 2) A’ végnélkül -- való mivoltiképp egysze 
rü (simplex) ha több részből-álló volna, mivel 
eggyik részé nem volna a’ másika , határ' volna ben 
' ne, a’mi lehetetlen. 5) A’ végnélkül való minden le 
hető valóságokat magában foglaló: ha valamellyiket 
magában nem foglalná, határt szenvedne: a’ mi le 
hetetlen. 4) A’ végnélkül való minden lehető va- _ 
lóságot nem tehetöleg, hanem tettében (non for 
maliter, sed actualiter, per eminentiam) foglal 
lya magában: ha tehetségképp foglalná magában ` 
minden „valóságát ’s nem jelesen: hijány &quot;nélkül 
nem volna. 5) A”végnélkül való mindentudó , min 
denható, mérhetetlen , végtelenül szent, igaz , és 
'Ó is egyszersmind; mert ezek valóságok jelesen. 
6) A’ végnélkül való a’ végestöl mivoltiképp kü 
lönb: mert a’ végtelenség а’ végességgel egybe il 
leszthetetlen. 7) A’ Végnélkül-való valótlan nem v 
lehet: mert ellenmondási képp különböző. 8) A’ 
végnélkül-való mástól nem lehet: mert a’ mástôl 
lehetőség határ; a’ végnélkül való pedig határta 
lan. 9) A’ Végnélkül-ä való csak magától lehető: 
mert mástól nem lehető. 10) A’ végnélkül- való 
legtökélletesebb valóság: mert a’ mindenvalóságat , 
jelesen, ’s határ nélkül, magában foglallya. 11) A’ 
végnélkül való tárgyképp (obiectíve) lehető :‚ mert 
se magában ellenmondást nem szenved, se kívüle 
kielégítő okra szüksége nincsen. 12.) A’ végnél 
kül valónak tárgyképp nem létele lehetetlenség: 
mert a’ minek létele ellenmondást nem szenved, 
és lételének kielégítő oka megvan, annak tárgy 
képp nem létele lehetetlenség. 
§, 125._ На а’ végnélkül-valóban semmi ellen 
mondást nem látni is, azért annak számtalan va 
lóságiban vagy ezeknek kapcsolatiban , ellenkezet“, 
ellenmondás béláthatatlanul lehet; azért abból, 
hogy benne semmi ellenmondást nem látni, nem 
következik, hogy az tárgyképp is lehető&quot;; annál in 
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kább nem következik , hogy'tárgyképp nem-létele 
lehetetlen volna: hány ellenmondást nem szenve 
dő van, mellynek mindazáltal tárgyképp” létele 
nem lehetetlen? —— F. Hogy a’ miben ellenmondást 
nem látni is, ellenmondás lehet, ’s azért, hogy 
valaminek tárgyképp-létele ellenmondásinak nem 
láttatik , nem szükségképp tárgyképp is lehető, az 
igaz: de a, végnélkül-valóban éppen különben van 
a’ dolog: benne az ellenmondást nem csak nem lát 
hatni, de nem is gondolhatni; az ellenmondás le 
hetetlenség: az ellenmondás határ, híjány, valót 
lanság: a’ határ pedig a’ végnélkül-valóban lehe 
tetlenség , а’ valótlansága is a’ tisztavalóságok’ egy 
gyütt létében lehetlenség; ’s pedig nyilvánságos le 
hetetlenség. -- Az is igaz, hogy van ellenmondás 
nélkül való lehető а’ nélkül, hogy az külső -tá1-gy 
képp lehető is legyen egyszersmind: ennek oka ez: 
az ollyan lehető nem. magától lehető egyszersmind ‚ 
Ьапеш csak mástól: azért ezen kielégítő okának 
szükével az külsökép is lehető nem lehet, csak 
bels'óképp lehető marad: de isméta’ végnélkül-va 
lóra nézve különben a’ dolog: a’ végnélkülvaló, 
magában foglallya kielégítő okát, mivel mástól nem 
,&quot;ügghet, határt, hijányt se szenved: azért belsö 
képp lehető lévén , tárgyképp is lehető ssükségké 
pen 5 ’s tárgyképp nem létele lehetetlenség. A’ mi 
valós áginak kapcsoltatásit illeti: ennek a’ végtelen 
valóságban, melly egyszerü, helye nincsen, sőt 
lehetetlen: a’ ka csoltatás határ, és hijány nélkül 
lehetetlen; a’ vég nélkül való pedig határt, hijányt 
nem szenvedhet. Annak tehát a’ végnél-valót nyílván 
nem kell értenie, a’ ki tagadhattya, hogy a’ végnél 
kül-Való tárgyképp is lehető, és nem létele lehe 
tetlenség. 
§. 124. Hogy а’ végnélkül-való nem csak tárgy 
képp lehető, hanem van is szükségképp: “így bi 
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zonyodik meg I). A’ végnélkül-valóban nem csak le 
hetőségének hanem lételének is kielégítő okának 
magában szükség lennizmásképp valaminek híjával 
határt szenvedne: a’ mi lehetetlen tellyességgel; te 
hát a’ végnélkül-való lételének kielégítő okát is ma 
gában foglallya; de a’ lételnek kielégítő oka létel 
szefzés nélkül lehetetlen: mert a’ létel nem más 
mint a’ kielégítő oknak a’ lehetö dologgal egyesü 
lete: ha ezen eggyesület a’ végnélkül-valóban , 
mint kielégítő okban, meg nem volna , hijános, ha 
táros volna, végnélkül való nem volna. S’ а’ vég 
nélkül valóban a'belső lehetséggel a’ kielégítő ok 
nak eggyütt léte nem csupa gondolati, hanem tár 
gyí (obiectivum ): mert a’ végtelen valóban csak Ön 
nön magától, melly tárgyi valóság, eshetik meg 
a’ kielégítő ok-eggyeszítés, nem pedig mástól, mil 
lyen a’ mi gondolatunk; másképp mástól 'függő , 
határos volna, a’ mi lehetetlen. Az Iró p. о. lehet 
.a' nélkül hogy az írhatással eggyesüllyön; mert 
'gondolattyától függő; ’s benne а’ gondolat a’ kie 
légítő ok az írásra: de a’ végtelen valóban a’ füg 
gés, és a’ magától különb kielégítő ok lehetetlen 
ség. Ide járul: ha а’ végnélkül-való szükségképp 
való nem volna ’s így az öröktől valóság, eme min 
den üdö' határt haladó, legjelesebb valóságnak 
szükével volna, legtökélletesebb, végnélkül-való 
nem lehetne. Nem is mondhatni : hogy az öröktől 
fogva szükségképp valóság lehetetlenség; ’s így a’ 
végnélkül-való örökvalósága nélkül is ellehetett: 
Hogy hogy, ? minden véges dolognak lehetősége , ’s 
mivolta öröktől fogva, szükségképp való: hogy” 
mondhatni tehát: az “örökké valóság, lehetetlenség, 
tehát nem hijány ? Minden véges dolog mivoltiképp 
öröktől fogva, szükségképp való; a’ végnélkül 
való, mint lehető, mivoltiképp öröktől fogva és szük 
ségképp való ne volt-e volna? De a’ végnélkül va. 
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lóra nézve a' lehetőség és léte! azoneggy: mint te---l 
hát öröktől fogva lehető öröktől fogva lévő is 
volt; Azt se mondhatni: hogy a’ letelt-kielégítő 
ok a’ dologtól magától különböző valóságis lehet: 
mert ez a’ végnélkül valóra nézve telyes lehetlen 
ség: mivel a’ véghetetlen valóban semmi valósá 
gos külömbség se lehet; tehát létele kielégítő oká 
ra nézve se lehet; -a’ végnélkül-valóban eggy való 
ság se lehet, melly nem maga; benne a’ minden 
hatóság, minden tudóság , magától valóság ’s a’ t. 
egyetemben а’ vé nélkül-valóság; tehát akármi 
más, magán kívül, létele kielégítő oka nem lehet; 
a’ végnélkül való csak magátol való, lételének is 
fundamentoma egyedül maga. 
§. 125. Hogy a’ végnélkülvaló szükségképp 
van is, így is megbiz0nyodik: 1) A’ végnélkül 
valót szükség valóban lehetőnek gondolnunk az 
észkéntetéséböl : mivel abban semmi ellenmon 
dás, semmi valótlanság sincs, se nem lehet; de 
a’ végnélkül-valót csupán lehetőnek se gondol 
hatni, az az ollyannak, a’ miben a’ kielégítő oka 
csupán lehetőségére, ’s nem lételére nézve is szol 
gálna egyszersmind: mert az így nem végnélkül va 
lónak is gondoltatnék egyszersmind: a’ mi lehet 
lenség. Azt kérdhetní tehát csupán itt: a’ végnél 
kül-valót nem tarthatni-e lehetőnek és lévőnek a’ 
nélkül is, hogy az valóban is lehető, és lévő le 
gyen egyszersmind? De ez is tellyes lehetetlen: 
mert hogy ő mint lehetővaló és lévővaló , valóban le 
hető , és lévő ne legyen egyszersmind , nem gon 
dolhatni általlyában. A’ lehetővalónak, és lévő való 
nak, valóban nem lehetőnek, ’s valóban nem lévőnek 
tartása, vagy kétlése, nyilván ellenmondás reá nézve]: 
mellyet csak, a’ végnélkül- valót nem értő nem 
érezhet: a’ végnélkül való, ha csak lehető való és 
lévő való volna, és valóban lehető, ’s valóban 
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lévő nem volna egyszersmind: végnélkül való se 
volna. Más az: a, magátol valónak csupán magátol 
szükség lételére is egyesíttetnie: a” magátol való 
pedig csak a, végnélkül-való lehet; tehát a” vég 
nélkül valónak magától szükség lételére eggyesítú 
tetnie; a, lételre- egyesítés a, létel. 2) A, véges 
valók nem foglalnak minden valóságat magokban, 
a, létető okot se foglallyák magokban, magokat 
tehát a, lételre, az így vagy amúgy lételre else ha 
tározhattyák; hanem más kielégítő októl szükség 
elhatároztatniok; ezen kielégítő ok csak a” végnél 
kül való lehet; 'tehát a, véges valóknak lételre el-j 
határozattya magával hozza a, végnélkül valónak 
lételét szükségképp. 
§. 126. De nem csak fejtegetve, hanem okos-I 
kodva is meg bízonyodik, hogy a” végnélkülvaló 
szükségképp van: 1) Altallányosan: Az olly való, . 
melly létel -kielégítő okát magában (mivoltában, 
lehetőségében) foglallya, van is szükségkép en: 
másképp létele kielégítő oka volna is nem is: e a, 
végnélkül-való létele kielégítő okát magában fo 
glallya, tehát van is szükségképen 2) Feltétele 
sen: Ha a, végnélkül-való magától valóképp lehe~ 
tő, úgy létele kielégítő okát is magában foglallya; 
de a, végnélkül való magától valóképp lehető, léte 
le kielégítő okát tehát magában foglallya; az pedig, a, 
minek lételére kielégítő ok van van is szükség képp. 
5) Ellentételesen: Ha a, végnélkül-való nem vólna 
valoképp, ' lehető se volna;de valóban lehető: te 
hát van is: eggyiknek szint úgy a, kielégítő ok a, 
fundamentoma , mint a, másikának. 4) Elválasztó 
lag; A, vég nélkül való vagycsak belsőképp lehe 
tő és lévő, vagy külsöképp, valóban is: de az 
nem' csak belsőképp hanem külsöképp valóban is: 
mert szintúgy mint belsőképp kűlsőképp is nem 
szenved ellenmondást, ”s' kielégítő okot foglal 
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magában; tehát valamint belsőképp lehető és lévő 
úgy külsőképp islehető és lévő. 5)Őszvetévőleg : A, . 
mi lehető magában az valóban is lehet; a, mi va 
lóban lehet vagy csupán lehető, az az létele kie 
légítő okát magában nem foglallya; vagy valóban 
is lehető: az az lételére is van kielégítő ok; a,mi 
re kielégítő ok van, ez vagy magában van, vagy más 
ban; a, miben a, lételre kielégítő ok magában van, 
abban a, kielégítő okkal'a, létel is eggyütt van; az, 
a, minek kielégítő okával a, létel is eggyütt van, 
van is valóban; de á, végnélkül való lehető; kül 
ső-belsőképp is lehető; mind lehetségének mind 
lételének kielégítő okát magában foglallya; kielé 
gítő okával lételét is eggyütt bírja; tehát valóban 
van is. n 
§. 127. Csak eggyetlen egy végnélkül-való le 
bet és van: Ha több végnélkül valók is lehetné 
nek, ,s volnának valóképp; azok külömbözők vol 
nának egymástól: azért éppen, mert egyikök nem 
volna az, a, mi a, második; ha pedig egymástól 
különbözők volnának ellenkező határazatuak vol- ' 
nának; egyikökben volna olly valóság, a, mi a, 
másikokban meg nincs, meg se lehet; ezek pedig 
telyes lehetetlenségek: mert a, végnélkül-való kü 
lömböző nem lehet; akármelly valóság nélkül el 
nem lehet: másképp végnélkül való nem volna: 
tehát a” végnélkül való csak eggyetlen eggy lehet 
és van. 
g. 128. A, végnélkülvaló szükségképp” igaz ' 
valóság: az az: nem csupa gondolat, nem csupa 
értelem szerént való, nem csupa észtől form áltt kép 
zct (Idea); hanem eggyetlen eggy dolog, tárgy , 
valóképp lévő mint p. o. I. Ferencz Császár: mert, 
mivel Ferencz Császár azért van szükségképp 2' 
mert néki szabadon önként valóságokat nem tulaj 
doníthatunk hanem csak az ő tulajdonit; lételét kén 
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Eteleníttetünk elesmérni; úgy a” végnélkül-valónak 
is nem mí tulajdonítunk valóságokat, hanem tu 
lajdon valóságit kéntettetünk elcsmérni; valamint 
Ferencz Császár előterjesztményét nem mi tesszük 
önként, hanem Szenvedjük, csak nézzük: úgy a” 
végtelenvalónak előterjesztménye sincs magunk 
kényétől, hanem azt szenvedőleg nézzük , minek 
utánna lelkünk” esmérete elé tünt; tehát a, végnél 
kül-való szinte olly szükségképp igazán való, va 
mint Ferencz Császár szükségképp igazán való. 
§. 129. A, végnélkül-való szükségképp egészen 
.eggyesültt való: az az: semmi valóság se járul 
hat hozzá , semmi 'se válhatik, vagy választtatha 
tik-el tőle: a, végesen valók nem egészen egy 
gyesíttettek; valóságat elfogadhatnak, el is veszt 
hetnek, lételöket is elveszthetik, s” valóságokat és va 
lótlanságokat foglalhatnák eggyütt magokban: 
tehetségeket, erőket, hijányokat; és így nem szük 
ségképp 'egészen egyesíttettek; a” vég nélkül-va- 
ló ellenben mint magától-való semmi valóságat el 
nem fogadhat, se el nem veszthet; lételét se veszt 
heti el: minden valóság benne meg lévén , semmi 
valóság nélkül elnem lehetvén, minden hijány , 
minden határ,minden lefüggés nélkül lévén: nem 
csak gondolat szerént, hanem tárgyképp is egyesült: 
a” mi annál nyilvánságosabb , ha azt mint mindentu 
dó, mindenható, legjobb, lelket ”s t. eif. valóságat 
tekéntyük: mert valamint mi bennünk a, nagy ész, 
nemes, akarat hathatós erő , létel”s t. e” f. egymást ki 
nem zárják, ki se zárhattyák; úgy a, végnélkül 
valóban a, legtökélletesebb ész ,'akarat, hatható 
ság , létel egymást kinem zárják , ki se zárhattyák. 
Az végnélkül való tehát szükségképp egészen egy 
gyesültt valóság. 
§. 150. Mondhatni ezek ellen: 1) Minden va 
lóság, kivétel nélkül, lehető; a, kielégítő oklétcl 
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is valóság, tehát az is mint más egyéb, lehető; de 
a” mi lehető nem lévő is egyszersmind. F. Ez'a'z 
ellenvetés két tekéntetből is hibás: .mert minden 
valóság külön külön lehető ugyan; de innét nem 
következik , hogy a” valóságok? mindensége is le 
hető csupán ; a, végnélkül-való nem külön külön 
valóságokból öszvekötött egész, hanem a” lehető 
valóságoknak mindensége, Más az : itt a” létel” funda 
mentoma mint különös véges valóság tekéntetik, 
mellynek a, vég nélkül-valóban nincsen helye. 
2) Abból, hogy a, végnélkül-való = OQ. mint 
szükségképp lévő gondoltatik, nem következik, 
hogy az is tárgyképp: a” tárgy a, gondolattól függ 
e? Tehát a, végnélkül lévőnek, mivel gondoltatik, 
szükség-e valóban is lennie Valamint JOO. lé 
tel nélkül tárgyiképp lehetetlenség;úgy a” vég nél 
kül-való létel nélkül gondolhatatlan, lehetetlen; a, 
DC létel nélkül tárgyképpen nem azért lehetetlen, 
mert szükség gondo'ltatnia: hanem azért szük'ség a” 
OO nak gondoltatnia, mert a” OO lételnélkül lehe 
tetlen. A” OO. nak létele van: mivel lételének kielé 
gítő oka maga, minden gondolás nélkül és előtt is. 
Valamint az asztalnak létele való,gondoltatása nélkül 
és kivül is: ha asztalosa van; úgy a”°&lt;&gt;.végnélkül 
valónak is létele van , kielégítő oka lévén, minden 
gondolás nélkül és előtt is. Vagy az asztal azért 
van-e, mert mí gondollyuk? Nem azért van-e; 
mert asztalosa , kielégítő oka, van ? Tehát a” OO. 
nem azért van szükségképp”, mert gondoltatik, ha 
nem azért, mert lételének kielégítő oka szükség 
képp van. 
5) Valamint ezen kitétel: a” A. nek három' 
oldala van , annyit tesz: a, Anak, ha van, három 
oldala van: szint úgy: ezen kitétel: a, OO szük 
ségképp való; csak annyit tesz: a, Doha van, 
szükségképp való. F. Az első kitétel ailnyit tesz 
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csupán: a” A. ha három oldala nincs, lehetetlen; 
igen is: a, A. ből tehát csak a” három oldal, le 
hetségét következtethetní ki, igen is; és hogy a, 
három oldal” létele is következzék belőle a, A. lé 
telét is oda szükség gondolnunk, igen is: mert a” 
At lételének kielégítő okát magában nem foglal 
lya mint a”DO: tehát ebből nem csak lehetősége , 
hanem létele is következik egyszersmind. 
4) Az előbbi kitétel csak úgy teszi a” létel” szük 
ségképp valóságát, ha van; p. o. a, OO.ha van, szük 
ségképp van; de nem azt is, hogy általlyában van: 
F. A” OO. nem csak szükségképp lételét , ha van , 
hanem lé telét általl yában is magában foglallya ; a” ki 
azt gondolná ,ho'gy a”OC. szükségképp lételét ma - 
gában foglalhatná a, nélkülis, hogy általlyában lé 
telét is magában foglalná, azt nyílván nem gondolná. 
5) Ez az okoskodás hibás: Az általlyában tö 
kélletes valóság gondoltatható , (az az lehető 
értelem; de a, 00. általlyában tökélletes, te-K hát nem csak lehető hanem lévő is valóban. 
1. Ez az okoskodás hibás: mert az előtétel. 
az általlyában tökélletesx valóság” értelme kétes: 
az általlyában tőkélletes valóság csak belsőképp, 
és belső s, külsőképp is lehet tökélletes való 
ság; a” mi itt meg nincs határozva; ha csak bel 
sőképp általlyában tökélletes, úgy abból lehe 
tőségénél több nem következik igenis; ha vala 
mint belsőképp, úgy külsőképp is tökélletes, ”s 
erre nézve mind lehetsége, mind létele kielégítő 
okát magában foglallya; így az általlyában tökélle 
tes valóságból nem csak lehetsége, hanem létele is 
helyesen következik. 
Stattler ín der Wiederlegun des Mutschell 
S. 29. „Nichtaus eínerieden Denk arkeitkannman 
auf die Existenz des Denkbaren schliessen ; Da nam 
lich die obiective .innere wesentlíche Denkbarkeit 
aller ei n ge a c hra' nk ten Dinge über eine Menge 
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von widersprechenden Bestimmengen noch unbe 
stimmt ist, und nichts noch wie immer Unbestimm 
tes existiren kann; so kann man so lange nur ohne 
Grund aus ihrer inneren Denkbarkeit auf ihre Exi 
stenz schliessen, bis man von so einem wirklich aus 
ser ihrer inneren Denkbarkeit vorhandenen Grunde 
ihrer Existenz versichert ist. Nunist aber das aller 
reelste Wesen in keiner Art möglicher Bestimmun 
gen innerlich unbestimmt, und selbst die innere 
Denkbarkeit ist durchaus reel, nirgend negativgalso 
eben darum auch als selbst existirend bestimmt, 
nur als obiectiv existirend denkbar; und es ent 
spricht ihm gar keine andere Vorstellung, kein 
anderer Gedanke, als derjenige, der selbes schon 
als durch sich selbst exislirend denket und 'vor-q. 
stellt. Nun aus dieser ganz einzigen, und beson 
dem obiectiven Denkbarkeit schliesse ich; es ist 
nicht anders obiectiv denkbar als wirklich existi 
x. n rend; ihre obiective' Möglichkeit ist schon ihre 
existenz. Nun die absolute Denkbarkeit (Mög 
lichkeit) aller Dinge, auch ohne wirklich je ge 
dacht zu seyn, ist ewig. Also ist die Existenz des 
allerreelsten Dinges ewig. Dass aber die innere 
Denkbarkeit der Dinge nicht die innere Möglichkeit 
'des Gedankens ist. bedarf keiner weitern Erinne 
rung. Es braucht auch zur Existenz des Unendlichen 
keine. producirende Kraft, wie Mutschell S. 117. zu 
erweisen suqhtsein ganzes Wesen , die sammentli 
chen mö liehen reellen Bestimmungen, machen die 
Denkbarieit seiner Möglichkeit aus, und es hat 
keine von denselben ihre Existenz von sich allein xso, 
um die Existenz den übrigen zu ertheilen. Die 
Allmacht Gottes bezieht sich nur auf die ausser ihm 
möglichen eingeschränkten Dinge, und nur Kraft 
derselben können alle diese eben so existiren , wie 
sie an sich selbst nur möglich sind.“ 
6) Minden 'kitétel Subiectumának valóban' 
létele nélkül is ellehet; ”s így mondatmánya va-. 
lóban létele nélkül is ellehet minden ellenmondás 
nélkül: 13.o. A. 180-0, ha nincs is valóképp a” A. és a” 
1 80-osincs is, ellehet: tehát ezen kitétel is a” C&gt;&lt;J.van, 
valóban-léte] nélkül is ellehet. F. Hogy ez a” kitétel: 
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(g. 180-0 mind Subiectuma mind mondatmányának . 
valóban-létele nélkül is ellehet, oka: mert nem szük 
ségképp való, azért elvonva is gondolható: de 
a” mi kitételünk, Subiectuma és mondatmánya szük 
-ségképp való: az lehetősége ”s létele nélkül nem 
gondolható; az olly OO. melly lehetség és létel nél 
kül való volna, ellenmondás, gondolhatatlanság , 
semmi volna. Tehát habár valamelly való eránt a, 
a, kitétel subiectumának, és mondatmányának lé 
létele nélkül is el lehet; nem következik , hogy a” 
végnélkül-való eránt is kitételünk minden lé 
telnélkül is ellehet. A, ki tehát ezt gondollya: OO 
van; szükség annak ívégnélkül-valónak nem csak 
lehetségét, hanemlételétis egyszersmind gondolnia. 
8) A? végnélkül-valóban a” lételt mint annak 
lehetségéhez tartozandót feltesszük, előre elfo'gad 
juk; a, következtetésben pedig azt általlyában hoz 
zukki; de ez hibás 'kihozás: a, feltételes” előré 
szekből általlányos kihozást nem tehetni. F. De 
különben van a” dolog: az előtételben a, 00. nak 
lehetségével lételét is nem feltélelesen fogad 
juk-el: hanem általlyában, szükségképp: mert 
csak kevés elmélkedésünkbclí tellik , hogy a, 
végnélkül-valót valamint önnön magától lehető 
nek, úgy lévőnek is elesmérjük: midőn tehát az 
előtételekből a, végnélkül-valónak nem csak le 
hetségét, hanem lételét is hozzuk ki; nem felté 
telesből az általlanyost következtettyük, hanem 
az általlányosból az általlányos lételt; mert elő 
ne benne volt. A, véges tárgyakban különben 
van a, dolog: ezekben megnincs'se lehetségökre, 
se a, lételökre a, kielégítő ok: tehát azt kivülők 
kell keresni, fellelni és7 hozzájok tenni; hogy va 
lóban lehetők és tárgyképp is legyenek. A, A. p.o. 
hogy külsőképpen lehessen vagy legyen , kielégítő 
okát nem tartya magában; 's valóban lehetősé 
géről vagy lételéről csak úgy győződünk . meg, 
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ha kielégítő okát is magán kivül felleltük. A” mi 
kitételünk tehát: a” DC. nem csak lehető, hanem 
. van is; helyes: nem is kihozott, hanem átértetett. 
Szóval ezen, ,s más illy ellenvetéseknek hibája ab 
ban áll, hogy azt vélni, mintha a, mi kitételünk 
a, OO eránt a, mí gondolásunktólízármozna; mint 
ha nem tudnók, hogy a, gondoltt lehető nem va 
lóban is lehetőfs a, mi valóban lehető is nem lévőis 
eggyszersmind. De különben van a, dolog: olly 
tudatlanok nem vagyunk: a, OO nak mind valóban 
lehetőségét, mind lételét magából a” OQ. ból szár 
maztottyuk mi: mert mindenikére a” kielégítő 
okot benne talállyuk; benne talállyuk pedig azért: 
mert a” OO. végnélkül-való se volna , ha mind le 
hetsége mind létele kielégítő okát magában .nem 
foglalná. De lásd Hegel Enc. S. 61-62. ' 
9) Ez lenni (Seyn) semmi valóság se; te hát a'' 
OO nak valóságaihoz nem tartozik, abban nem fog- 
laltathatik; csak gondolat-kapcsolat; mint p. o. ezen 
ítéletekben: az Istennek hatalma nagy, értelme van :: 
itt a” van nem valóságos mondatmány; hanem 
kapcsolat, melly a” mondatmányt a” Subiectumra 
vonnya. F. Hogy a, van ; ,s létel, nem különös va 
lóság, megesmértük, valósítottuk nyilván eléggé. 
De nem is értésünk” formája szükségképp előbbről: 
mert a, tapasztalással a” tárgyal eggyütt nézettet 
hető: p.' o. fahid van, vashid nincsen. 2) Lehet 
ség és létel” kielégítő oka lenni: ez bizonyosan va 
lóság; az illy „lenni“ az illy létel van pedig itt 
szóban. Illy értelemben vesszük mondván: OOvan; 
azaz: a” OO magalételének kielégítő oka. . 
10) A” van, létel (Seyn) valóságos mondat-' 
mány; de ez az ítéletben á” Subiectumának értel 
mét nagyobbíttya , abban tehát nem foglaltathatik; 
következetképp a, létel a, OO ban se foglaltathatik. 
F. 'A, van , létel (Seyn) valóságos mondatmány, 
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melly az olly Subiectumoknak, mellyek elhatá 
rozatlanok, egészen nem egyesítettek, elhatáro 
zatot, ,s nagyobbodást szerez: p. o. Szent Gel 
iért hegye Budán alól,Dunántul van; meg enged 
jük; hogy a, van subiectuma értelmét mindég 
nagyobíttya, ollykor is, midőn subiectuma egé 
szen elvan határozva, egészen egyesítetett; tagad 
juk: mert a, mindenképp elhatároztatott , az egéé 
szen egyesítetett nagyobbodást el nem fogadhat; 
hogy illy esetben is a” van, létel (Seyn) Subie 
ctumi nagyobbodást tenne ,tagadjuk. A, OO pedig 
egészen elhatáraztatott, tellyesen eggyesített egész; 
a, van tehát reá nézve nagyobbodást nem tehet; 
a, 00 következőképp ezt : v an , létel (Seyn) magá 
ban fbglalhattya nagyobbítása nélkül; ,s a, van, lé 
tel (Seyn) nem valóságinak nagyobbodása, hanem 
. egészen elhatározott, egészen eggyesített állapot 
tyának kijelentése. ' 
11) &quot;N em csak a, végnélkülivalóban, hanem a, 
véges dolgokban is a” Subiectum, lehetségéből ten 
ni az ítéletet; de ezek eránt csak úgy valósodik 
meg az: ítélet, ha tapasztalhatóképp is megtudat 
nak; ha nézhetőség járul hozzája: P. 0. Földünk, 
kerekének van hatodik része; ez lehetőségen ala 
pul; de úgy lesz valóképp, ha felfedeztetik; tehát 
ezen ítélet is: van OO lehetőségen épülvén csak 
feltételesen, nem általlyában valósulhat-meg. F. Itt 
se venni észre a” nagy külömbséget : a, véges dolgok 
magokban és magoktól egészen elhatárazatlanok, 
azért el nem határozottak: a, földünk, hatodik ré 
sze, ha lehet is , itt is amott is, a” délszaki ,és éj 
szaki tengerben is rejtezkedhetik; lehetőségéből 
tehát létele ki nem tünő , azért hozzátételt, tapasz 
talást kiván. Ellenbena, OO egészen elhatározta 
tott; hozzá-adást se nem kiván, se el nem szen 
'ved; egészen elhatároztatott magában, lehetségé 
lll 
ben. Tehát lehetőségére, vagy lételére nézve sem 
mi hozzá-járulást nem enged. 
12) A, végnélkül valót vagy mint előterjesz 
tett szert (matériát) és így mint csupán gon 
doltt dolgot, vagy mint tárgyat tudhatni-meg; 
mint gondoltt dolgot tudhatvánumeg, nem ma 
gát, hanem a, gondolatot tudni-meg; mint táru 
gyat nem tudhatni-meg: mivel tapasztalást hal- 
ladó; teháta” végnélkül-valónak lételét semmiképp 
se tudhatni-meg, se közvetve, se közvetetlenül. 
F. Az előterjesztett tárgy, és az előterjesztés, gon 
dolás , bizonnyal nem mindeggy: más az előterjesz 
tett tárgyat nézni, ”s más önnön előterjesztését 
nézni; a, ki az előterjesztett tárgyat nézi szenve 
dőleg érzi magát; a, ki előterjesztését vagy gon 
dolattyát nézi, önnként munkásnak érzi magát. , 
ki a, végnélkül valót nézi, szenvedőleg nézi; azért 
nem önnön előterjesztését, nem önnön gondolat 
tyát nézi; ”s így nem önnön előterjesztését , önnön 
gondolattyát tudja is me&quot;. A, végnélkül valót te 
. hát , ha közvetetlenül nem tapasztalhatni is , de köz 
vetve előterjesztményére nézve megtudhatni: mint 
'p. o. ezt: az egész nagyobb mindenik részénél. 
,S valamint ez csak megvilágosodik ezen jellel: a + 
b &gt;a; így a, vég nélkül való is ezen jegy által: OO. 
15) Minden valóban-lévőnek szükség térben 
és üdőben adatnia; tehát a, végnélkül~valónak is 
üdőben és térben szükség volna megjelennie, ha 
való volna; de adatva nincsen, tehát valóképp sin 
csen. Más az: a, végnélkül-való az üdőben és tér 
ben meg se jelenhet: mivel csak egység, eggyetlen 
eggy valóság: magában tehát meg nem esmertet 
heti magát; ha más alakban jelenne-meg, úgy se 
esmértethetné magát: mert alakját vennénk észre, 
nem magát. .A, mi pedig magát meg nem esmér 
tetheti , az valóképp nincsen. 'F. A, mi ezen ellen 
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vetés, első részét illeti: Különbség van a' létel, és 
jelenlétel között (Seyn, und Daseyn) A’ jelenlétel 
re szükséges a’ térben és üdöben adattatás, a’ lé 
telre általlyában nem. Az üdô és tér határos va 
lóság; a’ OO határt nem szenved; tehát benne 
meg se jelenhet. A’ mi a’ másikát illeti: Hogy 
hogy”? a’ véges valók is megesmértethetik mago 
kat, ámbár eggyesek egyetlen eggyek: .p. o. lel 
künk az ö munkájíval, a’ gondolattyával, szabad 
akarattyával', vágyódásival? ’S a’ végnélkül-való 
ne esmértethetné - e meg magát azért, mivel egy 
gyes, eggyetlen eggy?-Külsô benyomatokat nem 
tehet ugyan reánk: mert nem kiterjedt; de belsö 
képp, mint a’ lélek, meg ne bathas'sa-e énünket? 
Sőt nem tölti - e el egészen elménket, mihelyt-ró 
la gondolkodunk? Nem nyilatkoztattya-e ki ma 
gát eszünknek, lehetősége ’s létele vizsgáltatá 
sára ? Bizonnyal a&quot; végnélkül-valónak mivoltát 
nemxesméri az, ki azt el nem esmérí, vagy két 
ségbe hozza! 
§. 151. A’ végnélkül-valónak valóban lételét 
megbizonyíthatni így is: Ha a’ magától - valónak 
szükség valóképp lenni, szükség annak is lenni, a’ 
mi nélkül a’ magától-való nem lehetne. A’ magától 
valónak szükség következő tulajdonságunak lennie : 
1) A’ magától -valónak szükség egészen elhatároz 
tattnak, vagy merő valóságokból állónak lenni. 2) 
A’ magától-valónak szükségmagától, nem mástól 
elhatároztatottnak, valóságokkal egyesítettnek len 
nie: mert szükség kielégítő, okának lenni, miért 
ő egészen elhatároztatottfs miért valóságok egye 
sültek csupán benne; az pedig nem más mint ma 
ga lehet. 5) A’ magától valónak szükség valóban is 
lennie: mert ha valóban nem volna , mástól el nem 
batároztathatván, elhatároztatása kielégítő oknél 
kül volna: semmi sincs pedig kielégítő ok nélkül. 
1.15 
Sőtnem is lehetne valami soha: mert a, létel ki 
elégítő ok (nélkül lehetetlen; ez pedig csak a, ma 
gától való lehet. De a, oodlly' magától-való: 1) 
Egészen elhatároztatott tellyesen egyesült egész. 2) 
Magától, belsőlehetségétől határoztatott el, egye 
síttetett. 5) Kielégítő ok minden lételre. Hailly tu 
lajdonságinak ellenére még se volna valóképp ; ellen 
mondás volna, végnélkül-való nem volna. Tehát 
mivel magától valónak szükség lenni, a, magától 
való pedig szükségképp végnélkül-való; tehát a, . 
végnélkül -valónak is szükség valóban lennie. 
. 152. A, végesen való magától-való nem le 
jhet: Mert ámbár ennek is, hogy megkülömböz~ 
tett légyen, egészen elhatározottnak szükség len 
ni; de ezen elhatározottságának kielégítő okát ma 
gában (mivoltában , belső lehetségében) nem fog 
lalhattya; maga nem lehet annak fundamentoma, 
miért végesen, ”s éppen így határoztatott el.. Va 
lóságaiban se foglalhattya elhatározottságának ki 
elégítő okát: mert ezek csak. önnönellenmondóji 
kat zárják ki; más meg, más valóságokkal, sőt 
olly valótlanságokkal is, mellyek nem ellenmon 
dójik, egyesülhetnek; tehát a, dolog elhatározásra 
elégtelenek. Valótlanságaiban se foglalhattya ki 
elégítő okát elhatározottságának: mert ezek ma 
gokban hijányok, határok, nem valók; valamelly 
tételre, az elhatározásra, elégtelenek. Más az: 
a, valótlanságok minden valósággal, mellyel ellen 
mondólag nincsenek eggyütt lehetők: azoknak te 
hát határt nem vethetnek. Azt sé gondolhatni, hogy 
a” hijányok, valótlanságok a, véges valóban ép 
pen onnét vannak, mert kielégítő ok nélkül va 
lók: mert éppen ennek fundamentomát , miért ki 
elégítő ok nélkül valók? keressük. Mivel tehát a, 
végesen való .se lehetségében , se valóságaiban , se 
valótlanságaiban elhatározottsága kielégítő funda 
mentomát nem foglalhattya: magától való nem le 
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het. 'Ha pedig a” véges való magától nem lehet, 
szükség annak mástól valónak lennie. 
§.;155. Hogy a, végesen valók magoktól nem 
valók, hanem szükségképp valamelly magától-va 
lóra visznek; így is megbizonyúl: minden véges 
dolgok számtalan féleképp megkülömböztethetők 
egymástól: mivoltokra nézve tökélletesek lehet 
nek nagyobb vagy kissebb mértékben ; állapottyokra 
nézve is más és másképp lehetök;módjokra nézve is 
más és más üdőben, térben lehet-ők: tehát belső 
lehetségök külömbféleképp, elhatároztatható. Ezen 
bizonyos elhatározottságok„ egészen elhatározott 
ságok” kielégítő oka magokban ,' belső lehetségök 
ben , nem lehet; mert a, bizonytalan a” bizonyos 
nak , az elhatározatlan az elhatározottnak kielégí 
tő oka nem lehet. Ha pedig a, véges dolgok” egé 
szen elhatározottságának, - melly az ő lételök 
- kielégítő oka magokban nem lehet, szükség 
annak másban , a, magától valóban, lennie. 
é. 154.' Ezen kihozás ellen e” kifogást hijába 
tenné valaki: minden valóságos elhatározatnak ma 
gán a, dolgon kivül szükség kielégítő okának len 
nie: miért elhatárazat? miért nem? miért illyen 
és nem másféle ? de a, magától - létel is valóságos 
elhatározat; tehát a, végesen- valók eggy magától 
valótól se hozattathattak lételre. Hijába tenné 
mondám: mert a, valóságos elhatározat csak kielé 
l gítő okot tesz-fel szükségképp, általl yában ;,s azon 
esetben, ha az magában a” dologban nem foglal 
tatnék, a, másban: illy esetben vannak a, véges 
dolgok: lételök” kielégítő okát magokban nem fog 
lallyák, nemis foglalhattyák, tehát másban, nem 
vegesben, tartyák és tarthattyák egyedül. Ellenke 
ző esetben van a” OO: ez lételének kielégítő okát 
nfälg'ában' foglallya, tehát magán kivül másban elha 
tarozati okot nem kiván; másképp végtelen- való 
nem lehetne. * 
115 
§. 155. Ez eránt így is okoskodliatni tovább: 
Magától-való az, kinek valóban létele fundamen 
toma önnön mivoltában alapul; kinek belső le 
hetősége elégséges ok arra, miért van, ’s miért 
éppen így, ’s nem amúgy van; és pedig egyedül 
így ’s nem amúgy; ’s miért másképp nem is gon 
doltatliató. Már a,véges valók nem illy valók: ezek 
nek lételök ’s nem lételök is, így is amúgy is lé 
telök gondoltatható: tehát lételöknek inkább, mint 
nem lételöknek, ’s így nem amúgy lételöknek ki 
elégítő okok magokban , belső lehetségökben, nem 
állhat zsanért az egyedül eggy, szükségképp, örök 
tôl való. Külső lehetőségökben se“ állhat: mert a’ 
mi belsőképp lehetetlen , az külsöképp is lehetet-~ 
len; valamiben pedig szükség állania: mert sem 
mi sincs kielégítő ok nélkül; tehát valami másban; 
melly különb nem lehet, mint a’ végnélkül való: 
ez mind maga, xmind mások, lételének, ’s elhatá 
rozottképp lételöknek kielégítő oka: tehát a’ vé 
gesen valók nem magoktól, hanem a’ végnélkül 
valótól vették lételöket, egészen elhatározottságokat. 
§. 156. A’ véges valóknak a’ végnélkül-való 
tól lételöket más csalhatatlan igazságokból is kí 
bozhatni ; illyenek: 1) Van szükségképp olly va 
lóság, melly minden lételnek fundamentoma, ’s 
kielégítő oka: mert ba illy valóság nem volna, a’ 
létel lehetetlen, gondolhatatlan volna. 2) Van szük 
ségképp olly valóságis, melly magában belső lebe 
tôségeképp minden lételnek fundamentoma, ’s ki 
elégítő oka: mert az olly valóság, melly minden l 
létel’ fundamentoma ’s kielégítő oka , magában bel 
sôképp fundamentom és kielégítő ok is. 5)N em mind 
a’ mi van, magában és belsőképp kielégítő ok a’ 
lételre, se magára se másokra nézve: másképp, 
mivel a’ belsőképp lehető szükségképp és öröktől 
fogva való, mindennek“ szükségesnek és öröktől 
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fogva lévőnek szükség volna lennie; de illyen csak 
a’ végnélkül-való: ki semmi hijjával, létel, hijjá 
val , se lehet; csak ő lehet kielégítő ok minden 
lételre. 4) Egy véges való se lehet akármelly más 
nak lételi fundamentoma: mert ha lehetne, csu 
pán csak belső lehetőségére nézve lehetne; de 
erre nézve miért lehetne csupán másnak lételére ki 
elégítő ok ’s a’ magáéra pedig nem? Szükség tehát 
a? végesen valók, lételi fundamentomának olly mi 
ben állania, mellynek belső lehetősége mind a’ ma 
' ga, mind mások, lételére kielégítő lehet. 5) Ha ez 
is magában véges volna, híjányi , határai volnának 
szükségképp, vagy csak lehetőképp: de ez mind 
eggyik-mind másképp lehetlen: ha hijányi szük 
ségképp valók volnának: egyéb határazatokkal, a’ 
valóságokkal, egyesíthetetlenek volnának, és így 
eggy valamit, dolgot nem tehetnének. Ha nem 
szükségképp volnának: lételre szükséges okul nem 
szolgálhainának: hanem hol szolgálnának hol se. 
Azt se mondhatni: hogy a’ magában véges való 
nak szabad munkálása is szolgálhat okul hijányinak 
lételére: mert ez több okokra nézve lehetetlen: 
1) Mert minden szabad munkálás előre magán ki- ` 
vül kielégítő okot teszfel, hogy a’ munkálás meges 
hessék. 2) A’ magától való munkálás magát így 
amúgy is el nem határozhattya , hanem csak egye 
dül így, vagy amúgy szükségképp. 5) Mert magá 
tól а’ való inkább valóképp határozza el magát mint 
valótlanul, ha szabadságábanáll. Hogy pedig azt 
szükségképp cselekedte légyen , éppen lehetetlen: 
mert az olly szükség, melly a’ dolog” mivoltában 
nem áll, tellyes lehetetlenség: a’ létel vagy nem 
létel , a’ végesség, vagy végtelenség a’ mástól va 
lónak mivoltában nem foglaltathatik.-_-Ezt meg 
nem erőtleníthetni ellenvetvén: Az Isten szabad 
minden munkájában; a’ világát is szabadon terem; 
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tette, és nem is teremthette volna: tehát magá 
tól a’ nem végnélkül való is tehet valamit szaba 
don: hogy tehát az magától valóságaínak határt nem 
szabhatna , nem igaz. -:De az Isten nem magában, 
nem lehetségére és lélelére nézve szabad, hanem 
munkájíra nézve: magát lételére vagy nem lételé 
re , így vagy amúgy lételére szabadon el nem ha 
tározhatta; semmi másulást, változást magában 
Szabadon nem tehet, hanem csak munkájiban; az 
Isten szabad a’ véges valókra nézve, nem végnél 
kül valóságára nézve; akarattyának cselekedeti , 
munkáji kezdődnek, lesznek üdövel; akarattya maga 
nem kezdődik, nem lesz üdövel, öröktől való;olly 
szükségképp való mint a’ mivolta; akarattya ma 
gában azon eggyetlen eggy, csak hogy részenként, 
üdövel tellyesedik egészen. Az Isten, példájából 
tehát, hogy a’ magától-nem való valóságainak vé 
get vethessen , valótlanságinak szerzője lehessen, 
nem csak bizonyossá nem lesz, hanem inkább meg 
bamisul. 4) Minden végesen való nem csak lé 
telére nézve, hanem állapottyára nézve is szám 
talan, sö't minden nem'ellenmondó határazatokat 
is elfogadhat: p. о. lételének minden perczenetiben 
az lehet vagy nem; így lehet vagy amúgy lehet; 
ennek se lehet kielégítő oka önnön magában, mi 
voltában: másképp valamint mivolta szükségképp 
való, változhatatlan: úgy szinte állapottya is szük 
séges, és változhatatlan volna. Tehát ennek is, mint 
lételének, a’ végnélkül- valóban szükség lennie. 
5) Nmagától-való'csak egyetlen eggy, ’s több nem 
lehet: mert ollyan lehet akármi is , millyen kielégí 
tô oka; de ez benne csupán eggy, ’s többes nem lehet: 
a’ minden létel’ fundamentomacsak egyetlen eggy, 
több nem lehet: a’ belsö lehetsége ís egyetleneggy, 
több nem lehet. A’ mástól valókban а’ létel -kielégí 
tö' ok nem lehet eggyetlen eggy; srésznyire önnön 
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lehetségökben , részszerént másban a” magától való 
ban álló : Tehát a, végesen valók, létele nem magoktól, . 
hanem a, végnélkül-valótól,mint kielégítő októl,függ. 
§.. 157. Ezek ellen meglnémellyek így okos 
kodnak: 1) Ha a5 végnélkül valónak létele volna 
minden valók, lételének fundamentoma; a, vé 
getlen valót előbb kellene megesmérnünk, mint 
a, végesen valókat; de ellenkezőleg van a, dolog; 
tehát a, végnélkül- való minden végesen valók” lé 
teli fundamentoma nem lehet. F. Hogy a, végesen 
valókat előbb tudni-meg a” végnélkül valónál; 
igazán nem állithatni: a, véges valót, ”s a, végnél 
kül-valót eggyütt értyük , tudjuk-meg , az el 
vonás/f'és észrevétel által; mihelyt észrevesszük 
valamelly tárgyakra nézve, hogy azok mástól, ”s vé&gt; 
gesen valók , felserken bennünk a” magától -- és 
végnélkül-valónak előterjesztése is legalább ho 
mályosan. 
. 2) Hogy, lehetne a, végnélkül-valónak létele 
egészen elhatározattság, holott az határt nem szen 
vedhet-? F. Azon értelem, melly a, végnélkül-va 
'lót határozottnak terjesztené elő, ellenmondás vol 
na igen is; azon értelem, melly a, végnélkül-va 
lót úgy «terjeszti elő, mint minden valóságokból, és 
merő valóságokból, határ nélkül, valóképp, egye 
sített eggyetlenséget;Í nem ellenmondás: a” végnél 
kül-valónak egészen elhatározottságán tehát min 
den valóságoknak, határ nélkül benne egyesültét 
kell érteni. 
5) Az elhatározott értelmüt szükség esmér- ' 
hetnünk : a, végnélkül - valóét nem esmérhetni; te 
hát egészen elhatározott nem lehet. F. Az elhatá 
rozott értelmüt szükség értenünk, az az: minden 
mástól megkülömböztethetnünk, minémü valósá 
gok vagy valótlanságok egyesíttettek benne, igen 
is 3 mi k é p p ? egyesültek benne a, valóságok, szük 
119 
ség tudnunk, hogyazt esmérhessük, ezt nyilván 
tagadjuk: mert» a’ nélkül is ”а’ dolgokat megkülöm 
böztethettyük , esmérhettyük: hány az ollyan do 
log, mellyekben a’ miképp, és mimódon egyesü 
letet nem tudjuk, még is eléggé esméretes, ’s 
megkülömböztetett előttünk? “ 
4) Minden meghatározásban eggy főbb értelem 
. szükséges, melly alá a’ meghatározandó felvétet 
hessék; de a’ végnélkül- való legfőbb értelem, 
semmi alá fel nem vétethe tő, tehát egészen elhatá 
rozott nem lehet. F. Itt a’ legfőbb értelemnek ké 
tességéből eredhet az ellenvetés: a’ végnélkül Való 
nak értelme fontosságára, ki elégítő - okságára nézve 
legfőbbík ugyan; de nem eredetére ’s kiterjedségére 
nézve is ; eredetére nézve főbb az esmértethetőség” ér- ~ 
telme; kiterjedésére nézve a’ való: ha esmértet 
hetősége nem volna , végnélkül valósága se volna, 
ha való nem volna végnélkül -való se volna; mind 
,azonáltal, mivel lételök, okára nézve minden valókat 
magában foglal, mint az ember minden embere~ 
ket, legfőbb nemünek mpndathatík; de nem eggy 
átallyában , hanem képestleg. 
159. A’ dolog magában tovább ál lat, 
vagy e s e t (Substantia , vel accidens) Az, a’ mi a’ 
tárgyban tartandólag, másulás nélkül van, állat: 
Az emberben a’ Lélek állat; a’ test is állat. A’ 
dolog, állattyát azon jegyek vagy tulajdonságok, te 
szik, mellyek abban megmaradandók: az em 
beri lelket mint állatot az ő érző, gondolkodó, 
esmérő, szabadon akaró ereji teszik. Az állatnak, 
ha véges, az is tulajdonsága, hogy más és más 
valóságokat elfogadhat. A’ Lélek más és más gon 
dolatot, esméretet, ’s t, e’f. foghat fel. Ese t a’ 
, dolognak másuló jegye: Ez a’ gondolat ,“ ezen íté 
let, az emberi lélekre nézve eset. A’ kerekdedség, 
vagy négyszegletűség az asztalra nézve: eset. 
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'Innét következnek: 1) A” mi más és más le 
het, állat nem lehet: a” gondolat , a” külső szín ál 
-lat nem lehet. 
2) A, mi valóban van, állata nélkül el nem le 
het: Péter, baraczkfa, Sz. Gellértbegye állata nél 
kül el nem lehet. ' 
5) A, dolog esetisége nélkül el lehet: a” ba 
raczkfa virági nélkül, az asztal kerekdedsége nél 
kül el lehet. 
4) Az állat végnélkül- ésvégesen -való is le 
het: az Isten, állattya végnélkül, az emberé vé 
gesen való. Szintúgy eggyes is többes is lehet: az 
Istené eggyes, az Emberé többes. ' 
5) Az állatnak hijános fejtegetési ezek: Sub. 
stantia est res, quae ita existit, ut nulla alia re 
ad existendum indígeatz“ Cartesius. „Substantia 
est ens, causam modificationum suarum in se con 
tinensf“; Leibnitius , Wolfius. „Substantia est ens 
infinitae extensionis et cogitationís“ Spinosa. '„Sub 
stantia est Subiectum perdurabilez“ Mert részsze 
rénta” végnélkül-valót jelentik ki, részszerént 'pe. 
dig kirekesztik. . 
6) Hogy az állat értelme a” tárgy” előterjeszt 
ményéből kivontt, észbeli értelem; nem értésünk” 
tiszta, előbbi formája: már mondottuk § 48. 
„Spinoza war ein jüdischer Aufklärer; für sein 
ne Zeit und seine Lage unstreitig ein sehr ausgezeich 
neter Denker. Da er weit zusammenhängender ge~' 
schrieben hat als Leibnitz, so ist seine Wirkung auf 
die Nachwelt grösser. In der .Ethik stellte er fest: 
Substantia infinitae cogitatíonis et extensionis unica 
est possibilis. -- Cognítio unionis , quam mens cum 
tota natura habet: -- Res nullo alio modo, neque 
alio ordíne a Deo produoi potuerunt, quam pro 
dûctae aunt&quot; etc. Man muss ihn zuerst aus seinem 
trac.tatus theologico- politicus kennen zulernen su 
chen , denn seine Ethik zeigt zwar ein S stern, aber 
nicht so deutlich, was erwollte, und vvasí n drängte. 
In jenem findet man unter andern: miracula sunt res 
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naturales, —- Pentateuchon non a Mose, --- Scri 
ptura accomodata non tantum captui Prophetarum, 
sed etiam vulgi --- libertas accomodandi eLìam ho 
die concedenda -- utrumque testamentum nihil est 
praeter obedientiae disciplinam, -— inter Theolo 
gíam et Philosophiam nullum commercium, — fi 
des summam philosophandi libertatem concedit uni 
cuique -—- 1us circa sacra est omnino penes summas 
otestates , --- Deus nullum regnum in homines ha liet nisi per eos, qui imperium tenent, —- nemo 
promissis stabit, nisi metu vel spe. Jus naturale so 
1a potentia determinatur, _pacta nullam vim ha 
bent“, nisiratione utilitatis, __ Dei voluntas etin 
tellectus in se revera unum et idem sunt _ melior 
pars nostri est intellectua:l —— omnia quae honesto 
cnpimus, referuntur ad tria: res per primas cau 
sas intelligere , passiones domare , et secure, sano 
que corpore vivere , -- in materia nihil datur prae 
ter ’mechanicas texturas et operationes etc. Nach 
Ja'sche Herbart p. 198. . 
o 
Stattler így okoskodik S inosa Benedek Pan 
ytheismusa ellen: ki csak egyet en eggy véghetetlen 
gondolkodása és kiteriedtségii állatosságat vélt 1е— 
hetségesnek lenni. „Zwar ist es Wahr, dass nur eiu, 
ne unendlich vollkommene Substanz möglich ist, 
und dass zwey numerisch unterschiedene Substan 
zen nicht die nämlichen rechten Merkmale alle durch-' 
aus gemeinschaftlich haben können; sondern sich 
Wenigstens in einem Merkmale widersprechen mills-&gt; 
sen: weil sie sonst von keinem Verstande zu un 
terscheiden , und als Zwei kennbar wären. Aberwie 
beweiset Spinoza, dass auszer der unendlichen gött»4 
lichen Substanz nicht e n d li c he von jener so wohl, 
als von einander numerischganz unterschie 
dene Substanzen möglich sind, so nämlich: dass 
nach der Stufenleiter von der unvollkommensten 
stets eine um ein Merkmal vollkommener, als die 
untere, und so jede von der andern , und von dem 
unendlichen Wesen numerisch unterschieden ist? 
Er sagt zwar: „die gleichen Merkmale, Welche eins 
mit dem anderen gemein hätten, könnten nicht ver 
mehrt seyn, sondern müssten alle in ein’s zusam 
menflieszen, und so von unten bis oben nur ein’s 
mit dem unendlichen Wesen Werden“. Allein oifen 
` Il 
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bar Ist keinWidersprnch in der Vors tellnng, wenn wir 
uns iedes Individuum von unten bis oben aul der 
Stufenleiter zwar zum Theile dem nächst unterge 
ordneten ín allen übrigen reelen Merkmalen leích, und .doch blos numerisch durch ein eigenesä/Ierk 
mal unterschieden, und einander widersprechend, 
folglich von der Eínheit ausschliessend, vorstellen. 
Nun aber möglích ist olfenbar alles, was keinen 
Widersprnch in einem Dinge, und dessen objectí~ 
ven Begrilfe vereínbart. 'Und nun sind offenbar meh 
rere einzelne endlicbe Substanzen anezer Gott, und 
auszer einander (d. i. selbst eine Ausdenun und ei 
nen Raum hildend) möglich; und es ist lesz die 
Einbildung, welche den Spinoza so etwas ohne Grund 
als unmöglich vorstellte.“ Religions Philosophle ge 
gen Spinoza. p. 46. 
§. 140. A” dolog magában ala ttlé vő (Sub 
iectum) vagy b e nnlé v ő s é g (Inhaerentia). Alatt 
lévőség az, mellyen az állatság alapul, melly az 
állatot magában tartya; az állatságnak mintegy 
magán hordozója: p. o. Péter lelkének és testének 
alattlévője, tartója, hordozója; a, baraczkfa ágai 
nak törzsökének gyököreinek alatt-lévöje, tartója, 
viselője. A, Subiectum tehát az állal'Í-létére szük ' 
séges feltétel: Ha Péter nem volna, lelke teste se 
volna; ha baraczkfa nem volna, törzsöke, ága, 
gyökere se volna. Al. mi a” dologban alattlévő 
közvetve az esetieknek is magán tartója , viselője: 
Péter gondolatinak, esméretinek, a” baraczkfa vi 
ráginak t levelinek, gyümölcsének, ,s a, t. tartója. 
A, bennlévők ellenben (Inhaerentíae) ollyanok, olly 
módu valóságok, mellyek alattlévőjökben vannak , 
nála nélkül nincsenek; ls Subiectumaikhoz mint 
egy ragadva vannak: a” gondolás, esmérés csak 
úgy eshetik-meg, ha Subiectumok van ; mintegy 
benne , hozzájok ragadva vannak: mint p. o.a” ke 
ménység a” márványhoz, a, melegség a, levegőhez. 
x 
Innét következők: 
1) Az állat lehet Subiectum is egyszersmind; 
de a, Subiectum mindég állat a” való dolgokban; 
p. o. a” Lélek az emberben Subiectum is; a, Fa 
mindég állat. 
2) Az állat nem csak változásokat fogadhat el; 
hanem szerezhet is magában és magánkivül: az 
emberi lélek mozgást; a” fa gyümölcsözést; a, le 
vegő fríssülést. 
5) Minden állat Subiectum is tágos értelem 
ben: azért a, Subiectuiűfis lehet változást szenve 
dő «is, szerző is. 
4) A, valóságos Subiectumot a, gondolatitól, 
(Logikaitól) szükség megkülömböztetni: Logikai 
Subiectum lehet a, benn lévő is (inhaerentia); de 
a” valóságos nem lehet. 
§. 141. A” dolog magában szükségkép p 
v. e s e ti k é p p v al ó: Szükségképp való az, melly 
ellenkezőképp nincsen , nem is lehet: a, A szük 
ségképp 5 oldalu ; a” OO szükségképp való; a” dolgok, 
belső lehetősége szükségképp való. Esetiképp való 
az, melly ellenkező.képp is van, lehet: a, kerek 
asztal, a” véges való, a” külső lehetség, esetiképp 
való. 1) A, szükségképp való vagy általlyában illyen : 
p. o. a, végnélkül való; vagy feltételesen ollyan . 
a, mástól való , ha kielégítő oka van , feltételesen 
szükségképp való. 2) Az esetiképp való is általlyá 
ban illyen: p. o. a, gondolkodó ember; Vagy fel 
tételesen ollyan: a, gyümölcsöző fa: ha gátat nem 
szenved. 'Illyen általlyában minden mástól való. 5) 
A” szükségképp valónak ellenében tétetett a, szabad 
valóság: melly valamelly határazatinak olly oka, 
hogy'azokat teheti is nem is; se belső, se külsőképp 
nem kéntetik határazatinak tételére vagy elhagya 
sára. Azon valóság,mellynek maga-elhatározha 
tása magától van, és nem mástól: eredeti, fő sza 
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bad valóság; az pedig, mellynek maga elhatároz 
hatása mástól, nem magától, van: alkotási al- ' 
szabad valóság: az Isten szabad, az ember is sza 
bad; de“ az Isten eredeti főképp szabad valóság, 
az ember alkotásiképp al-szabad valóság. 4) 
A’ szükség megelőző is lehet, következő is: meg 
előző az , melly valakinek nem maga határazatty á 
tól függő; p. o. а’ lehellés ,az aluvás; következő 
az, melly valakinek maga határazattyától. függő , 
о. а’ házastársal élés; valami jónak szeretése, kö 
vetkezőleg szükséges. A,&amp;negelőző szükség egybe 
nem fér ugyan a’ szabadsággal, de csak ollykor, 
ha nem önkényes is egyszersmind; a’ következő 
szükség ellenben öszvefér minden esetben: mert 
ha közvetetlenül nem is, de közvetve magunk, el 
batárázásától szármozó. Azért, lla a’ törvényt azért 
szegjük-meg , mivel azt nem tudtuk, de tudhat 
tuk, és kötelesek voltunk is tudni ,&quot;' de .ezt elmu 
lasztottuk -, azt nem szükségképp , hanem szabadon 
szegjük-meg. 5) A’ szükség szint annyi féle lehet 
mint a’ lehetetlenség: általlányos vagy feltételes, ~ 
Logikai, természeti, erkölcsi; ’s a’ t. 
Innét következetek: 
1) A’ dolog szükségképp, és esetiképp való 
egyszersmind nem lehet. 
2) A’ mi egyátallyában szükséges, esetiképp 
lehető nem lehet. 
A’ mi feltételesen szükséges, esetiképp le 
hető lehet. 
4-) A’ mi egyáltallyában lehető, esetiképp szük 
séges lehet. 
A 5) A’ dolognak módjai, képestségi által-lyában 
szükségesek nem lehetnek. 
5. 142. A’ dolgok magokban még vált o z ó k 
vagy vá lto zha ta tlan o k. A’ változás eggyik 
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határozatnak a” másik utánn következése, vagy té 
tele. Változó dolog tehát az, mellynek olly hatá 
razati vannak, hogy egyikök helyett a” másikok is le 
het, vagy: másikát 'is tehetni, az egésznek sérelme 
nélkül. Változatlan ellenben az, mellynek olly ha 
tárazati vannak, hogy'helyettök mást nem tehet 
ni a, dolog” sérelme nélkül. Az asztal változó: mert 
kerekdedsége helyett négyszögletüis lehet egymásu 
tánn, ”s még is asztal marad. A, gondolkodó erő 
az emberben változhatatlan; mert mást helyébe 
nem tehetni önnön vesztesége nélkül. A” másul 
ható és változó között ez a, különbség: hogy a, má 
sulhatónak is olly tulajdonsági vannak ugyan, mel 
lyek lehettek , vagy nem lehettek volna magokban, 
de minekutánna lőttek már változhatatlanok; ivál 
tozók ellenben, mínekutánn lőttek is változhatók: 
p. o. az Istenben az akarat a” világ” teremtésére 
nézve másulható, az az: ő a” teremtést akarhatta, nem 
is akarhatta volna ugyan; de minekutánn akarta, 
változhatlan akarattya: másképp Isten nem ma 
. radna. Az ember, akarattya ellenben változó: mert 
a, mit egyszer akart, máskor nem akarhattya, és 
még is ember marad. 
Következések : 
1) A” mi a, dologban szükséges (p. o. a, lehe 
tőség). az változhatatlan is. 
2) A” mi magától való változhatatlan egyszers 
mind: mert a, magától való, mint kielégítő ok 
szükséges , a, mi pedig szükséges változhatlan is. 
5) A, mástól való ellenben változható: mert 
mint kielégítő ok nem szükséges; kielégítő 'ok 
egészen nem lehet. ' 
4) A” végnélkül-való változhatatlan; a” véges 
való változható: mert a” végnélkül-való magá 
tôl való; a, véges mástól való. 
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- változhatatlan tulajdonságok mivoltikép 
. osztállyát , 
ő.- 145. A” dolog magában végre mivolti 
való, vagy nem mi.voltívaló (Essentialis non 
essentialis) Mivolti-valók az ollyanok , mellyeknek 
kielégítő okok a”dolog” lehetőségében áll; ”s kétfé 
lék: tágos értelemben minden szükséges, változ 
hatatlan dolog, határ-azat mivoltiképp való : a” nap 
nak nagysága is mivoltiképp való tágos értelem 
ben. Szoros értelemben csak az olly szükséges és 
p' valók; 
mellyek a” dolognak lehetségéből közvetetlenül kö 
vétkeznek: p. o. a” napban a, világosság, az em~ 
bérben az okosság. Ellenben a? dolognak olly ha 
tárazati, mellyek a, dolog, lehetőségéből szükség 
képp ”s változhatatlanul közvetve , vagy közvetle 
nül nem következnek, nem mivolti valók: az em 
berben az okoskodás, a, tanulás; az asztalban a, 
nagyság, négy szögletüség nem mivoltiképp valók. 
A” mivolti tulajdonságok teszik egyetemben a, do 
log, mivoltát (Essentia. Wesen). 
Következések : 
l) A” dolog, lehetősége és mivolta ugyan azon 
eggy. ”S annyiféle mint a, lehetőség: külső, bel 
ső , természeti, erkölcsi , ,s Logikai. 
2) A, dolognak magától- valósága mivolta is 
egyzersmind. ' ' 
5) A, vég nélkülvalónak magától valósága az 
ő mivolta. 
4) A, végesvalónak a, mástól -létel mivolta. 
5) A, mik a, dologban esetiek, változások, 
nem, mivoltiak. 
§. 144. A, mi a, dolog” értelmének második 
másokhoz képestségeit illeti: 
mindenek előtt a, képestséget szükség jól értenünk: 
vannak olly határazataik is a, dolgoknak, mellyek 
azoknak nem magokban, hanem másokhoz képest 
tulajdonaik : azért csak másokra tekéntve tünnek ki: 
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és képestségeknck, tekénteteknek mondatnak (Re 
lationes. Beziehungen) Illyenek az ő nagyságok, 
távulságok , nemök , öszveköttetésök, rendök ”s a” 
t. Ha mások nem volnának , ”s másokkal egybe nem 
vettetnének, képestségeik se volnának: azért a, 
dolgok, külső tulajdonságai; külső különbségei. 
A, képestség, fundamentoma a,dolog, millyensége , 
vagy valósága; a, képestség” batári azon dolgok, 
mellyekre az egybevetés terjed: Simon atya, Pé 
ter fiú; aiszármozás a, képestség, fundamentoma; 
Simon és Péter a” képestség” határi. ' 
§. 145.A,clolgokmásokhozképestz 1) Hason 
lók vagy nem hasonlók: Hasonlók azok, mel 
lyekben valamelly jegyek közössek; azon valósá 
gok, batárazatok vannak meg. Nem hasonlók pedig' 
az ollyanok, mellyekben ugyan azon valóságok, lla 
tárazatok , mellyek tekéntetben vétetnek, meg 
nincsenek , nem közössek: ember az emberrel ha 
sonló: az ember a, kővel nem hasonló: gondolko 
dó erejére nézve. A, hasonlók, vagy nem hason 
lók 1) annyiféleképp hasonlók vagy nem hasonlók, 
a, bányfélék a, határozatok: mivoltokra, formá 
jokra, ,s más tulajdonságokra nézve. A, hasonlók 
vagy nem hasonlók 2) annál inkább vagy annál ke 
vesebbé hasonlók, vagy nem hasonlók, mennél 
több vagy kevesebb határazatokban eggyeznek egy 
mással. Tellyesen, tökélletesen hasonlók azok, mel 
lyek minden határazataikban egymással (az eggy más 
ságokat (Individualitas)kivéve) megeggyeznek: más 
képp ugyan azonok volnának nem különb külön 
bek; p. o. némelly falevelek egymáshoz tellyesen 
hasonlók, csak mások. . 
§. 146. Az, mire nézve a” tellyesen hasonlók 
egymástól kölönbek: egységi jegy (nota individua 
litatis). Ez megvan minden dologban. Azon ég): 
ségi jegy, mellyre nézve egy dolgot minden masz 
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kától, mindég'megkülömböztethetni: bélyeg-jegy' 
(nota characteristica) Ez mindég nincs - meg a” dol 
gokban. Az egységi és bélyeg jegyek, a” dolgok” 
mivoltához tartoznak. Azok, mellyek bélyeg-je 
gyeikre nézve egymáshoz hasonlók, mivoltiképp 
hasonlók; mellyek nem bélyeg, hanem más je 
gyeikre nézve eggyeznek egymással: nem mivol 
tiképp , esetiképp hasonlók: Péter Pálhoz, az okos 
ságra nézve, mivoltiképp hasonló; a, kisded és 
majom, a, más-utánozásra nézve,esetiképp hasonló. 
A, dolognak tellyes mivolti hasonlóságok teszi a” 
fő -nemet (genus):az ember és barom köztt a, 
. közös test és lélek teszi a” főnemet,a” lelkes állat 
ságát; a, nem tellyes, v. nem mivolti,eseti hason 
lóság teszi az al-nemet (Species) az okosság teszi 
a” lelkes állatok között az al-nemet, az embert. 
A, főnemek, főbbnél fóbbek lehetnek mivoltí ha 
sonlóságok, tellyesebbülésökhöz képest; az alne 
mek annál inkább közelíttenek a, fő nemekhez, 
mennél tellyesebbek elhatárazattyaikra nézve : mert 
annál bélyegesebbek: a” bélyegesség pedig a” do 
log” mivoltához tartozandó. A, dolognak minden 
' mással hasonlatlanságok teszi az őegy-lévőségö 
ket, egységüket (Individualitas); valamelly jegy 
ben meg nem eggyezetők, az ő különbségöket. Ha 
egy bélyeg jegyben áll a, meg nem egyezés, a” 
dolgok külömbfélék; ha több bélyeg-jegyekben 
áll a, meg nem egyezés, külömb nemüek; ha csu 
pán egységi jegyeikre nézve nem egyezők, kü 
lönb számnak (Differentia Specifica, generica, 
numerica). Az arany és tallér különb nemü; a” 
Császár, és Körmöczi arany különbféle; az eggy 
arany és két arany külömb számu: 
Következések : 
. 1) A, tellyesen, tökélletesen hasonlók mind 
millyenségökre, mind miségökre nézve eggyező]: 
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nem lehetnek: másképp игуан azonoll volnának ‚ 
nem hasonlôk. 
2) Éppen magokban megkülömböztethetetlen 
dolgok (entia indiscernibilía) nincsenek nem isle 
hetnek: meri; mások is volnának és ugyan azonok 
is: legalább számokra nézve, mindég különbözte 
tök maradnak: az aranyok akár melly egymástól 
megkülönböztethetlenek legyenek is bär, lega 
lább elsö'k, vagy másadikak maradnak. - 
'5) Azon határozatok, mellyekben a’ dolgok 
egymással eggyezök: hasonlító részek, ’s ellen 
ben (partes similares, vel dissimilares). 
9. 147. А’ dolgok 2) egymással eggyenlôk, 
vagy nem egye n lö ls. Itt mindenek elött mi 
az egész? szükség jól értenù'nk: az olly dolog eggy 
egész, melly több különbözö határozatokbôl egye 
sůlt: р. о. az ember введу egész; mert testböl és 
lélekböl eggyesült. Az egész mennyiségnek is 
mondatik (quantum). Az egészet, vagy mennyisé 
get tévö hatârazatok , részeknek is neveztetnek: az 
ember részeí: a’ test és lélek. Eggy egész több más 
egésszekböl is, az az olly részekbö'l, mellyek is 
mét részekköl állôk , eggyesülhet. Az emberi test 
több egész tagokbôl _eggyesültz a’ tagok résznek 
részei az emberre nézve. A’ részek тазу mivolti 
képp szükségesek az egészhez, vagy csak eseti 
laépp:A az elsö feltételben mivoltiak: a’ fej mìvolti . » 
része az emberi testnek; a’ második esetben az 
egészhez csak kivántatók: az Lis ujjaim az emberí 
test’ egésszéhez kivántatô részek (partes essentiales 
et integrales) Azon egész, melly minden má's egész 
szeket, mint részeket, magában foglal, legföbb 
egész: p. о. a’ világ, mindenség. Az olly egész,melly 
semmi más egészet se foglal magában, hanem-csàk 
önnön részeit , legkissebb egész. Illyenek az egyet 
len egységek. Az Egész а) esméreti, Metaphysi 
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kai egész, melly különb különb esmértethető ha 
tározatokból, részekből álló: p. o.a” lélek,melly 
nek különb különb határozati, tehetségi, esmé 
retesek. b) Természeti, Physikai: melly különb 
féle részekre elválasztható: p. o. a” viz, a, levegő, 
a, föld, az ércz: c) Gondolati Logikai : melly az ész 
től különb különbekből formáltatik: p. 0. az íté 
let: Subiectumból, mondatmányból, és kapcso 
latból. t? 
§. 148. Már egyenlők azon egészek, mellyek 
ben szint annyi hasonló határozatok, részek van 
nak, mint a” másikában: a, két A. egyenlő:mert 
egyikben szint annyi oldal, szög és grádics van, 
mint a, másikában. Az olly egészek mellyekben 
szint annyi hasonló határozatok,részek nincsenek; 
nem eggyenlők: a” derék B. és a” hegyes A nem 
eggyenlő: mert az elsőben két hegyes szög, a' 
másikában három hegyes szög van. Az egyenlő 
ség vagy nem egyenlőség annál nagyobb vagy kis 
sebb, mennél több vagy kevesebb hasonló hatá 
rozatok vannak eggyütt. Eggy hegyes három-szög a” 
másikával annál egyenlőbb, mennél inkább nagy 
ságokra is eggyezők. Azon egyenlők, mellyek 
egymással tellyesen egyezők határozataikra nézve, 
ugyan azonok eggymáshoz képest: az egész min 
den részeivel ugyan azon; az ember, és az érzéki 
okos állat is ugyan azon egymáshoz képest. 
§. 149. Az eggyenlőség vagy nem eggyenlő 
ség úgy tudathatik ki, ha valamelly esméretes va 
lóság, melly az egymáshoz hasonlító dolgokhoz 
hasonló, egybevettetik. Ezen egybevetés, a” mé-s 
rés; a, hasonló valoság, mérték; tágos értelem 
ben. A” kiterjedett szakadatlan egészeknek mérté 
kei p. 0.. a, vonat, az új , a” láb, az öl , ”s a, t. A, tar 
tandó szakadatlalnoké : a, perczenet, fertál , óra,'nap, 
líloldna'p, esztendő , ,s a” t. A, szakadva való egé 
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szeké, a” számé: az egység. A, belső , mennyiségi 
egészeké: a” grádics. Azok,mellyeknek eggyenlősége 
az ő mértéköknél fogva kitudbató, ha mekkoraságok, 
vagy tartandóságok, méretbetők; ha mennyiségek,. 
számlálhatók; ellenben pedig: mérhetetlenek, vagy 
számlálhatatlanok vagy magokban, vagy képestleg. 
9. 148. Ezekből következetek: 
1) Minden dolog az ő egésszével eggyenlő. 
2) Az egész minden részeivel eggyenlő. 
5) A, két egész egymással annál eggyenlőbb, 
mennél több részeik eggyenlők. 
4) A, mik eggy harmadikkal (mértékökkel) 
eggyenlők, magokkal is eggyenlők. 
5) A, mik nem hasonló mértéküek, nem egy 
gyenlők. 
6) A, mérhetetlen , és végnélkül-való nem 
eggyenlő. 
7) A, mi mérhetetlen, számlálhatatlan, nem 
végtelen, nem számtalan általlyában is. 
8) A, véges való mérhetetlen, számtalan , egy 
általlyában nem lehet. 
9) A, végnélkül-való mérték- és számfelett va 
ló általlyában. S, t. e, f. i 
§. 150. A” tért is 5)másokra nézve esmérhetni 
meg. Különbféle tárgyakat, sőt ellenkező tulaj 
donságu dolgokat is, tapasztalunk, látunk mi: P, 
o. Pétert, Pált, tüzet, vizet, jó és rosz embert. 
úgy; hogy ezeket nem csak magunkon kivül , hanem 
magokon kivül, és egymás mellett nézzük. Ezen 
dolgoknak egymás kivül és mellett nézetére támad 
bennünk a” tárgyak, eggymás kivül és mellett lé 
telöknek előterjesztése, a” ték-előterjesztés. Ezen 
tér, képzete tehát szint olly elhatározott tapaszta 
lási képzet, mint ezen kis rózsájé, mellyet most 
szagolok. Azért szükség pedig a, különb különb 
dolgokat egymás mellett képzenünk: mert szük 
ségképp egymás kivül. és mellett vannak: másképp 
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különbek se volnának. A”valóképp lévőknek szük-i 
séges tulajdonságok tehát a, térben, az ő egymás 
mellett lételők. S, mivel szükséges tulajdonságok, ha 
valóban lévőknek nemlétét képzellyük is, a, tér, min 
den egymás mellett létel” képzete - mint lehető 
bennünk fenn marad. Valamint az ember” szüksé 
ges tulajdonsága, érzéki okos állatsága, ha eggy 
embert, se gondolunk is lenni, mint lehető -mivel 
volt, bennünk fenn marad. A, metaphysikai tér 
helyes értelme tehát ez: a” tér a” tárgyaknak egymás 
kivül és mellett lételők , vagy is eggyüttlételi kü 
lönbségö.k; hol többek vannak egymás me llett, ott 
van a, tér valóképp ; a” hely a, külön különbek, egy 
gyűtt lételének része, módosulattya; ésa, több 
helyek eggy egész tért tesznek. 
§. 151. A, Metaphysikai térnek tisztább ”s bő~ 
vebb értésére vegyük észre e, következőket 1) A” 
tér” értelme a, tapasztalásnál fogva ered ugyan; de 
nem a, tapasztalással lesz szükséges és közönséges: 
hanem a, különbkülönb tárgyak, eggymás utánn 
nem-lételők” lehetetlenségének észrevételével: vagy 
is: azért esmérjük el a&quot; tért a, tapasztalási tárgyaik” 
szükséges és közönséges tulajdonságának: mivel 
észre vettük, hogy azoknak egymás mellett nem-~ 
lételők tellyes lehetetlen: azért igaz ugyan, hogy 
a, tárgy-tapasztalás a,. térÍ értelmének fundamento 
ma; mert ha tapasztalásunk nem lőtt volna, a”térröl 
értelmünk se lött volna;de nemigaz, hogy a” tér 
a, tárgynak belső tulajdonsága; nem igaz , hogy 
attól a, tapasztalásban adatott légyen, mint p. o. 
Péter vagy Pál, értelme ; nem igaz, hogy a, tapasz 
talás teszi a” tér” értelmét lehetségessé, mint p. o. 
ezen rózsájét: valamint a” rózsának kellett lenni 
előbb, kellett azt látnam, szagolnom, tapasztal 
nom, hogy azt képezhettem: úgy a” dolgoknak 
eggymás mellet kellett ugyan előbb lenniek, hogy 
egymás mellett lételőket képzelhettem; de onnét 
A 
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nem következik , hogy a, tér” értelmét a” tapaszta 
lás adja, a” tapasztalás adja egészen egyedül; ha 
én csak eggyetlen egy rózsát láttam, ”s szagoltam 
volna is, volna nékem arról egészen képzetem; 
ellenben , ha én csakegyetlen eggy dolgot” láttam 
néztem volna, vagy ha több dolgot láttam, és néz 
tem is volna, azokról úgyan volna képzetem, de 
' a, térrőP, az egymásmellett lételről nem volna: a” 
tapasztalás tehát a, tér” értelmét nem adja„ nem is 
adhattya egészen. Az se igaz tehát, hogy a, tér kül 
ső érzékiségűnk, nézetünk” eredeti, belső formája; 
hogy a, tér előbbisége által teszi minden külső né 
zetünket lehetségessé: mert ha eredeti, belső kö 
zönséges formája volna, ha elsőbbisége által ő ten 
né minden tapasztalásunkat' lehetségessé szükség 
képp: annak eggyetlen eggy tárgy, egy pont, ta 
pasztalásával is, .és egyenesen is szükség volna ki 
tünnie; de ez nem igaz: . mert csak több tár 
gyaknak, és egymás mellet nézett tárgyak 
nak tapasztalásánál 'fogva, m ell é k e s e n , ered 
, bennünk; az illatos, ízes tárgyak, térsége pedig 
fel se serkenhetett volna bennünk, ha egymás mellett 
valókat nem láttunk volna. Annál bizonyosabban: 
mert az első eggyes tapasztalásunkkal mi nem 
közönséges, nem szükséges tért képzünk; hanem 
csak résznyi, különös tért, helyet, képzünk ma 
gunknak; valamint eggy baraczkfát látván először, 
nem képzük annak egész nemét, hanem csak egy 
gyetlen eggyikét. Tehát a” tért is nézvén, nem 
mint közönségest, és szükségest, hanem csak mint 
különöst, esetit képzük mi; ha pedig a, tér a, kül 
ső nézetünk közönséges szükséges formája volna: 
első tapasztalással tüstént azt kőzönségesnek,szük 
ségesnek is szükség volna képzenünk. 
„Die Vorstellung des Geometrischen Raumes , 
der Flächen , Linien , und Punkte&quot; wird m uns 'auf 
J 
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eine ganz _empirische Weise zu Stande gebracht. 
Nehmen `w1r nämlich einen physischen Körper we , 
so könnenl wir den Raum, den er einnahm, пос 
immer 1n Gedanken als Etwas vorstellen, was ín 
longum, latum, und profundum ausmeasbar ist. 
Diese Ausdehnung in die Länge, Breite. und Tiefe 
heisst ein Mathematischer Kör er. Die Grenzen die 
ses Körpers sind Flächen, die reuzen der Flächen 
Linien, die Grenzen der Linien Punkte. Also Punkt 
Linie sind Geschöpfe unserer Phantasie, da in der 
.gesammten Natur kein Punkt, und keine Linie an 
zutreffen ist. Nur unter der Voraussetzung, dass 
mann diese Vorstellungen annimmt und zum Grun 
de legt, lässt sich nach der Behauptung der Grös 
sten Mathematiker die Geometrie als eine demon 
strable. obgleich nur idealische, und nur hypothe 
tische Nothwendigkeit in den Beweisen aussagende 
Wissenschaft denken.“ «Metz Darstellung des Kan 
tischen Systems S. 191—196. 
5. 152. Következetek: 
1)“ A’ tér metaphysikai tekéntethen mint va- 
lóképp le h etö, öröktöl fogva , szükségképp” va 
ló: mivel a’ külön különb tárgyak csak egymás 
kívül és mellett lehetnek; a”dolgoknak valóban le 
hetőségei pedig öröktől fogva, 'szükségkéPp valók; 
ez az oka hogy a’ dolgok’ nem létét gondolván is, 
a’ térnek nem lételét nem képzelhetni: mert a’ 
tárgyaknak egymás mellett lételöket, mint szük 
ségeseket , egyszer észre vévén, ha a’ dolgok” nem 
lételét képzelhettyük is, de a’ térnek -mint 1е— 
hetö'nek-nem létét nem képzelhettyük; a’ dolgok, 
lételét nem szükségesnek, a’ &quot;tárgyaknak egymás 
mellett létöket szükségesnek vettük észre. ’S ezen 
csak egymásmellettlehetöség' képzetébôl szintúgy 
tér-értelmet formálunk mi, mint az egymásmellett 
Ílétel’ képzetéhöl. ’S ezen lehetőségi tér-értelem 
nem csupa üres, hanem valódi: mivel ezen lehető 
ség a’ lételen alapul; minekutánna a’ tért mint lé 
vőt néztük, úgy tekéntyük mint lehetőt; azért Aa’ 
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Mathematikusok” lehető térsége szintúgy hosszá 
ban, széltében, mérethető, mint a, Physikusoké; 
a, lehető térség, mértéke a” valóképp lévő térség 
nek éppen ,s egészen megfelel: mivel a, tapaszta 
lásiból vonatott-el. 
2) A, metaphysikai tér tárgyi képestség, a” 
l tárgyakat úgy tekénti, mint egymáshoz képest va 
lóban vannak; azért értelme is képestségi: Ha bár 
minden dolgoknak , és ezek, állapotinak nem létő 
ket képzellyük is, a, tér képzeletünkben mint lehe 
tő. fenn marad: a” tárgyakat nem csak egymás mel 
lett nemlévőknek nem gondolhatni, de nem egy 
más mellett lehetöknek se gondolhatni: tehát mind 
a” lévő mind a” lehető tárgyakkal az egymás mel 
lettség, a, tér, elválaszthatatlanul egybe van kap 
csolva: a, tér mindég arra vonul, a” miképp a” tár 
gyak egymásra nézve vannak vagy lehetnek; 
az egymásra nézve való értelem pedig képe'stségi; 
tehát ..a” tér tárgyi képestség (relatio obiectiva 
5) A, metaphysikai tér nem közönséges sem 
mi, 'nem szükséges esméretlenség: minek sokaktól 
tartatott; de nem is valami testi üreg, mellyben 
mint valamelly igen nagy tárházban a” tárgyak vol 
nának; se nem csalfa szemfény-vesztés: mert va 
lóban lehető és lévő is; külsőképp tapasztalható; 
mivel a, tárgyaknak egymás mellett lételök lehető 
lévő is; külsőképp tapasztalható is: a, tapasztalás 
nál fogva mellékesen észre vehető , mint akármelly 
más képestség: p. o. a, nagyság, valóban lehető, 
lévő és tapasztalható is; ha bár nem egyenesen is, 
de mellékesen észre vehető valami másra nézve; 
valamint a, dolog, állattya tapasztalásnál fogva mel 
lékesleg észrevehető, úgy al térség is észrevehető 
mellékesleg: azon különbséggel , hogy az állat ma 
gára a” tárgyra nézve, a, tér egymásra nézve vé 
tetik ézre. 
10 
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4) A, Metaphysikai tér tiszta külső nézet” for 
mája se: mert hogy mindent külsőképp kéntele 
níttetünk a, térben nézni, a, tárgyaktól van: mi 
vel azok csak magok mellett lehetnek és vannak. 
Innét. látni való: miért nem képzelhettyük mi a, 
végnélkül-valót térben: mert csak a, végesen va 
lók különb különbek, eggyütt, és egymás mellett 
lévők; a” végnélkül valóban se különb különb, se 
egygyütt és eggymás mellett létel nincsen , nem is 
lehet. Innét van az is: miért nem gondolhattyuk mi 
gondolatinkat térben: mert habár különb különbek 
is: de eggyütt, egymás mellett , nincsenek , hanem 
csak eggymás utánn: nékünk pedig az egymás mel - 
lett lévő a” tér. Mivel a, gondolatink a, Lélekkel egy 
gyütt lévén is , de a, lélek mellett nincsenek, azokat 
lelkünkkel eggy térben, nem különb térben gondol 
lyuk testünkre nézve. Ha az érzékiségünk úgy volna 
alkottatva , hogy mindent térben , ”s üdőben szük 
ség légyen néznünk: a, végnélkül valót is, azt Istent 
is, minden gondolatinkat is a, Lelkünkön kivül 
ről szükség volna néznünk: a” mi pedig nyilván 
hamisság. 
5) A, Tér magában nem végnélkül-való: mert 
különb különb dolgoknak képestsége: a, különb 
tárgyak pedig, akármelly számosoknak gondoltas 
sanak bár, végnélkül-valók nem lehetnek; a,szám 
talanok nem végnélkül valók: a” tér tehát magá 
ban csak véges valóság. Más : valaminek végé. 
re nem járhatni; más az: valaminek vége nincsen. 
A, végnélkül-valónak vége nincsen , nem is lehet; 
a, térnek végére , .az egymás mellett lévőknek vé 
gére, nem járhatni. 
6) A, valóképp lévő téren kivül csak eggyet 
len egy tér lehető, a” lehetséges; de ez is,a, mint va 
ló, csak végeslehet: mert akármelly számu v a 
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lóban lehetök se lehetnek végnélkül valók: 
mert a” számosak végnélkül -valók nem lehet 
nek; tehát a, valóban lehető tér se lehet vég 
nélkül-való. A” valóban lehető tér a” valóbán 
lehetőségnek 'határival rekesztetik bé: a” való 
képp - lévő azon lehetőségnek közép foglalat 
tya p. o. G A, valóban lévő tér tehát nem 
valamelly ürességgel, hanem valóban lehető tér 
séggel határos; de a, valóban lehető tér, karimá 
ján kivül nincs már valami más, csak semmi: 
mert a, valóképp-lehető az, a” mi lévő lehet. 
A, semmi nem lehető. A, mí közös értelmünk a). 
tér eránt a, végnélkül-valónak közös értelméhez. 
van szabva: de ez hibás : mert mind azt véghetlen 
nek véllyük, a” minek határát és számát bizonyosan 
nem tudni; hibás e, szerént a, tér” véghetetlensé 
ge eránt is képzetünk. Igazán végnélkül-való az, 
mellynek valóságinak határi, hijányi nincsenek, 
nem is lehetnek ”s nyilván ellen mondók; de 
akármelly lévő vagy lehető térnél nagyobbat vagy. 
kissebbet gondolhatni, minden ellen mondás nél 
kül. A, Mathematikusok azért veszik a, lehető tér 
séget véghetetlennek: mert azt határ nélkül eloszt 
hattyák, noha határozott részekre kinem szabhat 
tyák: Az ő véghetetlen lehető térök nem semmi: 
mert a, ;tapasztalással nem ellenkező: azonban 
képzcltt csupán mint a, pont, vonat, lapi, értel 
miböl kitetszik; ezek nincsenek, ,s lehetetlenek; 
nincs az egymás mellett lehetők, kitudásáraSe mér- ' 
tékök se számok. De a, metaphysikai esméret, tör 
vényei szerént a, lehető tér nem végnélkül való, nem 
is lehet: ennek határit nem gondolhatni; de akár 
melly kiterjedhető térség, határit gondolhatni na 
gyobhítással , vagy kisebbitéssel. 
7) Azon dolgok, mellyek olly közel esnek eggy 
máshoz, ”s eggymás mellett, hogy közelebb 
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ne le hessenek a” nélkül, hogy eggybe ne follya 
nak; olly közel, hogy közöttök külömböztethe 
tő hely ne légyen; egymástérőknek neveztetnek 
( entia contigua) Azok ellenben , mellyek úgy es 
nek eggymás mellett , hogy közöttök különbözte 
tő hely légyen , szomszédoknak, távul lévőknek 
mondatnak (Entia distantia, remota). A, távullé 
telök tehát a, közöttök külomböztethető hely képest 
való: mivel minden hely részekreosztatható, mennél 
több eggyenlö részekre osztatható a, közötti hely, 
annál nagyobb vagy kissebb a, tárgyok” egymástól 
távulsága-is. 
8) Az eggyes dolgok egészen egymást érhe 
tik : mert egymáshoz olly közel eshetnek, hogy a) 
már közelebb lehetetlen , ,s közöttök minden hely 
különböztcthetetlen légyen, ”s még is eggyütt, és 
magokon kivül legyenek ; egybe ne follyanak: 
mint a” pontok a, vonatban. b) Ha eggymást nem 
érhetnék egészen , közöttök különböztető hely ma 
.radna szükségképpen, melly számtalan részekre 
' I osztatható; annyi reszekre is, hogy az egész vi 
lág is a, számtalan részeikhen elférhetne: de ez a, 
tős-szomszéd dolgokra nézve lehetetlen. Hibás ál 
litás tehát az, hogy az eggyes dolgok egy-mást nem 
érhetik , azért ,s eggy egésszé öszveköttethetlenek: 
a” mit így szoknak erősíteni: Ha az öszvetett álla 
tosságok eggyes részekből állhatnának, helyet is 
foglalhatnának egyszersmind: mivel minden ösz 
vetetett dolog helyet foglaló; a” hely pedig szám 
talan részekre osztatható; azért az eggyes dolgok 
nak ezen számtalan hel y-részecskékhez képest valók 
nak kellene lenniek, az az számtalan részecskék 
böl állaniak szükség volna; a, mi ellenmondás, le 
hetetlenség. Azon állítás hibás, mondám, ”s az el- ' 
lenmondás a” tér, eggymáslérés, és számtalan 
. .ság, helytelen értelmeín alanti: mivel, ha az eggyes 
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állatiságok egymást érik,a” helynek egyes részecs 
kéli is, mellyeket elfoglalnak, egymást érik, és eggy 
szakadatlan kiterjedséget, egy közös tért foglalnak 
el; tehát nem a, helynek eggyetlen egy részecské 
je lesz számtalan, az az: határozatlan számu ré 
szekre elosztható, hanem a” közös hely; ez pedig 
nem lehetetlen: mert a, számtalan eggyes részecs-. 
kéknek eggyütt létele se lehetetlen. Azonban ezt 
mondván, mi se Epicurus” Atomusait , se Eleai 
Zenó mathematikai pontyait, se bölcs Leibnicz” mo 
nássait nem pártollyuk, nem is pártolhattyuk: 
mert az ö atomusaik , mathematikai pontyaik, és 
monássaik, bizonyos erő nélkül szükölködének: 
az egymást érhető eggyes állatiságoknak pedig van~ 
nak erejik: mert egymást érhetik; a, tehetség 
erő nélkül lehetlen. Valamint a” kiterjedtség ré 
szekből áll, úgy az öszvetett dolog is részekből áll 
ugyan: de mindazáltal valamint a” kiterjedtség, 
legkissebb részecskéji vég nélkül kiterjedtek nem 
lehetnek, úgy az öszvetctt dolgok, eggyes részecs 
kéji se lehetnek végtelenek. 
9) A” térben helyheztetett dolgok, részeinek 
öszvesége, temérdekség ( Massa ); a” helynek, 
mellyet elfoglalnak , öszvesége, a, szétterület (vo 
lumen ); a, szétterüleU határozata , képforma (figu 
ra) nevet visel. 
§. 154. Az ü d Ő&quot; értelme is 4) a” dolgoknak egy 
máshoz képestségiből eredő: Magunkban egymást 
felváltó”, sőt egymással ellenkező képzeteket, gon 
dolatokat , érzeményeket, vágyódásokat is ve 
szünk mi észre: úgy a, fényes nappalnak és setét 
éjjelnek, a” hidegség és melegség, élet éslhalál, 
jó és rosz, öröm vagy bú, reménység vagy felelem, 
'szeretés vagy gyülölés, érzéseit e g y m á s u t a n n ; 
a, mit előbb kivántunk, utóbb utállyuk, a, mit 
egyszer akartunk, máskor meg, nem akarhattyuk; 
- 
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tehát lárgyképp”valóban egymás utánn valókat ve 
szünk mi észre; egymás után' következetet, egy 
másutánn lételt: ezen egymásutánn következet, 
egymásutánn létel, előterjesztése, az üdő; tehát 
érzéki , tapasztalásbéli értelem az üdő. 
Az ellenmondási kitétel szerént ellenkező dol 
gokat, érzeményeket, igyekezeteket eggyütt nem 
gondolhatni; tehát csak egymás utánn , ,s így [idő 
vel. Az ellenkező gondolatok , igyekezetek, ”s in 
dulatok, magokban se lehetnek eggyütt, tehát 
csak egymás utánn , üdővel. Az üdőnek tehát szük 
ségképp, és közönséges mivolta részszerént onnét 
származik: mivel érezzük, hogy ellenkező dolgo 
kat eggyütt-léve nem gondolhatunk, rész szerént 
pedig , mivel lá ttyuk , hogy a, magokkal ellen 
kező dolgok eggyütt nincsenek, nem is lehetnek. 
”S oígy az üdőnek mivolti tulajdonságait, a, szük 
ségképp és közönségesen valóságát a, tapasztalás 
ból veszük észre. Az üdőnek ezen közönséges ér 
telme minden lehető üdőre is kiterjed: mivel 
hogy különb különb ellenkező dolgok eggyütt le 
hessenek, gondolhatatlan: azért az, ha az egész 
világnak valaha nemlétét képzellyük is, bennünk 
fenn marad mint -- lehető -; ha azt képzellyűk 
is, hogy valaha nem volt semmi, nem volt e, 
világ, fenn marad; - mint lehető; ,s így az 
üdő, értelme öröktől való, mellynek se kezdete, 
se vége- lehetöképp. Hogy semmi változót se 
képzelhetünk mi üdö nélkül, nem onnan van: mintha 
a, mí érzékünknek , különösen belső érzékünk, v. ta 
pasztalásunk, eredeti, előbbi formája volna, melly 
minden belső érzeményt, ”s tapasztalást lehetségessé 
tenne: hanem onnét, mivel minden változó ma 
gaban csak egymás utánn lehető és gondolható. Ez 
az Oka, miért nem gondolhatni a” végnélkül valót 
l'idljhen: mert egymásutánn nem lehett, se válto 
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tozást nem szenvedhet. Ez az oka ellenben, hogy 
minden véges valót üdőben szükség képzenűnk: 
mert egymásutáni], és változóképp való; kezdetet 
és szünetet is elszenved. Ez az oka, hogy ha mi 
eggyetlen eggyet gondolunk elvonva, azt üdőben 
képzenünk nem szükség: mert így mást is, másutánn 
következetet is nem gondolunk: ha pedig az üdö 
belső érzésünk, közönséges , szükséges formája 
volna, melly minden belső nézetet ,l mint előbbi, 
lehetségessé tenne, mindent, a, végnélkül-valót 
is, az eggyetlen egységetis, üdőben szükség volna 
képzenünk. Ezt csak azért nehezen foghatní meg: 
mert mi az állandóságát az üdőben -tartandóságtól 
jól meg nem különböztettyük: holott valami ál 
landó lehet a” nélkül is, hogy üdőben tartandó 
legyen. Más oka az: hogy csak eggyetlen eggy az 
üdőn kivül való, a, többi mind üdö alá ve ttetett; 
eggyetlen eggy a” magától, változhatatlan való ,a, 
többi mind mástól való, és változható. 
§. 155. Innét ezek következnek: 
1) Az üdő nem állatosság (substantia) , hanem 
minden véges valónak, változásnak szükségképp 
tulajdonsága: mivel minden véges való, és válto 
zás egymásutánn való. X 
2) Az üdő nem egy véghetetlen egész , vagy 
nagyság: mert a, véges dolgolCkezdetivel kezdő 
dik, szünetökkel, nem lételökkel, végződik a, va 
lóságos üdö. Más az: a” változódások képest 
van a, valóságos üdö: a, változások pedig bár melly 
számtalanok legyenek, de nem végnélkül valók ' 
mivel a, végnélkül való szám magában lehetetlen. 
A, lehető üdő se végnélkül való: mert a” lehető 
üdő a, lehető változásokképest való: minden vál 
tozások pedig számmal mérettetnek; a, lehető üdő 
is tehát bizonyos elhatározott mértéknélkül lehet 
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ugyan, de végnélkül nem lehet: mert a1 véghe 
tetlen szám lehetetlenség. . 
5) Az üdő nem azért örök, mert kezdet és 
végnélkül való, hanem azért, mert szükségképp 
lehető: a” véges dolgok és változások szükségképp 
lehetők, mindenkor lehetök voltak, ,s mindég ol 
lyanok is maradnak: de a, véges dolgok , és vál 
tozások csak üdöben lehetők mindég és mindenkor; 
tehát az üdő is mindég és mindenkor lehető, az 
az: örök az üdö. Ezen üdőnek tulajdonsági tehát ép 
pen úgy vannak mint a, téré; ”s mások is szinte 
úgy. Lásd 152 - 5. 
§. 156. Szükség végre itt azon következete 
ket is éréntenünk, mellyek a, tér és üdö, helyes 
értelmeiből erednek. 
1) A, helybéli mozdulatok: Mozdul.át közön; 
. ségesen eggyik helynek a, másikkal cserélődése, 
felváltódósága. 'Nyugat: helyeserélés ”s változtatás 
nélkül maradás. A, mozdulati intéztetés (directio 
motus) a, dolognak helye, mellyhez a” mozduló 
jutni késztettetik; merre tart a, mozduló. Moz 
dulati gyorsaság azon térnek és üdönek, mel 
lyet a, mozduló hátra-hagyott, képzete. Annál na 
gyobb tehát a, mozdulati gyorsaság, mennél na 
gyobb tért kevesebb üdöben futott át. A, moz 
dulati gyorsaság legnagyobb, ha ugyan azon test 
legkevesebb üdöben legnagyobb tért futott át. 
Akármelly gyors mozdulatban is észrevehetni né 
melly pontokat, mellyeken forgott a, mozduló 
minden üdő perczenetben; mellyek az üdönek kis 
és legkissebb mértékei (minuta príma et secunda); 
ezekből öszve-adással lesznek a” fertál, óra, nap, 
holdnap, esztendő , század , ,s más üdö'-mértékek. 
2) A” szakadatlan mozdulat: Szakadatlan nag y- &quot;l 
ság általlyában az, mellynek részei olly folyvást 
érik eggymást, hogy közöttök különbséget észre 
nem vehetni: p. o. ez - . A” szakadatlan nagy 
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sághoz szükségesek tehát: I') Először maga a” nagy 
ság, p. 0. altér, vagy üdő. 2) A, részek, egyen 
lősége : azért a” Lélek és test az emberben , habár 
egymást érik is, szakadatlan nagyságat nemte 
hetnek. 5) A, köz vagy üresség, észrevehetetlen 
sége: azért a, halom --kö nem szakadatlan nagyság, 
a” kő - hegy szakadatlan nagyság. A, szaka 
datlan nagyság vagy valóságos: P. o. a, föld, szint 
sége; vagy képzeltt, p. o. az egymásutánn á'ló 
fák” sorozata távolról: azon fák , mellyek távulról 
' szakadatlanul egymásutánn állani látszanak; kö 
zelről külön közvetve állani tapasztaltatnak. A, sza 
kadatlan nagyságok termézzetiek , külsők; v. gon 
dolatiak, belsők: a, mint részeik külsők v. belsők; 
nem gondolatbéliek v. gondolatbeliek. A, természeti 
szakadatlan a” gondolatitól különböző: a, gondolati 
szakadatlan, részeinek nem szükség egymást érniek; 
nem is szükség valóknak lenniek: azért e, szaka 
datlan a,részeinek másképp lételit is elszenvedi: p. 
o. ez: §+§+§ szakadatlan nagyság; e,hezelő 
re is, hátulra is tehetni ezen egyenlő részeket: 
%+'T“;+ i; a, dolognak sérelme nélkül. A, tér 
mészeti szakadatlanokban szükség a, részeknek egy! 
mást érníek, valóknak szükség lenniek; és semmi. 
hozzájok adást nem szenvednek: másképp öszve 
tételök szétbomolna, és azok másokká lennénekf. 
a” tiszta ezüsthez nem adhatni ezint vagy ólmot, 
hogy az sérelmet ne szenvedjen, más ne legyen. 
A, valóságos tér és üdő természeti szakadatlan; a” 
lehető tér és üdő gondolati , vagy inkább képzeti 
szakadatlan. Ha a, mozdulat azon eggy sebességgel 
tart, Xszakadatlannak tarthatik. . 
x §. 157. Ezekre nézvefelelhetnimär a, szokott 
ellénvetésekre, ”s kérdésekre: 
1) Két különbféle sebességű mozdulatban a, 
mozdulat szakadatlan lehet-e? Minthogy az egy 
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gyík azért lassubb mozdulat, mert a’ térnek min 
den részeiben tovább nyugszik, a’ nyugat pedig 
a’ mozdulatnak szünete. F. Ambár a’ lassubb moz 
dulatot a’ sebesebbhez képest úgy képzelni, mint 
eggyikének a’ másìkánál minden tér, és üdő pon 
tyaiban tovább nyugtát; de mindazon által a’ las- 
subb mozdulat is szakadatlan marad: mert a’ sza 
kadatlanság a’ dolognak magának mozdulatához ké 
pest való, nem a’ másikáéhoz: a’ lassan mozdu 
latban is szintúgy észrevehetetlen marad a’ köz, mint 
a’ gyorsan mozdulatban. A’ köz’ észrevehetlenségé 
bez képest való pedig a’ szakadatlanság. 
2) A’ nyugat által szétvagdaltt mozdulat hogy” 
lehet szakadatlan? F. A’ mozdulat tulajdonképp 
nyugattal nem jár; a’ mozduló minden tér és üdö’ 
' ontyában van , nem mulat; a’ mozdulat tehát 
nyugattal közbe vagdaltatva nincsen, csak látszik 
lenni.v 
5) A’ legsebesebb mozdulatok szakadatlanok 
e? (vagy talán ugrást tévők?) F. A’ legsebesebb 
mozdulatok is szakadatlanok: mert a’ legsebesebb 
mozdulatok Onnét vannak, hogy a’ térnek minden 
részecskéiben a’ mozdulók az üdônek legkissebb 
részecskéit-l vannak; a’ tér és üdö-részecskék te 
hát olly közel esnek egymásutánn, és mellett, 
hogy egymást érik: az egymás érők pedig szaka 
datlanságat tesznek. 
4) Azon üdönek azon részecskéiben a’ mozdú 
lók több helyet is halladha tnak-e ? F. Nem : másképp 
`a’ mozduló azon eggyüdö - részecskében két helyen 
is lehetne; és így a’ teknyősbéka, eggy idő-percz 
ben nyugodván is, az eggy üdö' - pontban se nyug 
vó kengyelfutóval azon üdő pontban érhetne a’ czél 
hoz. A’ két egyenlö-sebességü mozdulók azért ér 
nek egyszerre czélt, mert eggyik se-&quot;tehetett azon 
ша -részecskében több mozdulatot. Innét megva 
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lótlanul Zenónak állítása, hogy а’ teknyôsbéka 
akármelly kengyelfutóval eggyütt érhet a’ czélhoz 
vagy nála előbb is .- a’ teknyösbéka és kengyelfutó 
mozdulati között csak a’ kezdeti üdő pont egyen 
lő: mindenik azon eggy üdő -pontban eggyenlôen 
kezdi ugyan a’ mozdulatot, de nem folytattya, ’s 
tehát nem is végezheti. 
5) Ezeken kívül a’ mozdulat’ valóságát ő kő 
vetkező okokból tagadta: a) A’ ki eggy lábnyira 
akarna mozogni, annak eggy lábnyi lineát szükség 
volna meghalladni: mert végére nem juthatna, ba 
közepét előbb meg nem halladná, tehát egy láb 
nyi lineát kellene meghalladnia; de ezt meg nem 
halladhattya csak felényire is : mert felelis véghe 
tetlen részekre oszolható; a’ véghetetlent pedig 
meg nem halladhatni; tehát а’ valóságos mozdu 
lat lehetetlen. F. Az egész ellenvetés à’ véghetetlen 
ség, helytelen értelmén épül; azt tenni fel, hogy a’ 
linea valóban véghetetlen , mivel határtanul elosz 
tatható. b) A’ valóságos mozdulat lehetetlen zmert 
a, mozdulathely-változtatás volna; de ez lehetet 
len: mert így а’ mozdulat más hely” foglalása az 
az nyugat; és változtatása , azaz: mozdulatis volna , 
és így az mozdulat nyugat is volna egyszersmind; 
a’ mi lehetetlenség. F. A’ mozduló úgy foglal el 
más jés más helyt, hogy ott van; úgy van ott, hogy 
hogy helyet változtat is egyszersmind; tehát nem - 
nyugszik is mozdul is eggy helyben egyszersmind. 
Tehát a’ mozdulatban igazi ellenmondás nincsen. 
c) A’ mozdulat csak látszató: vegyünk egy széles 
lineát; annak eggyik felére másikára is tegyünk eggy 
lábnyi vesszőt; fordíttsunk eggyet rajta, úgy látszik, 
hogy az egyik .vesszö a’ másikától két lábnyira 
mozdult, holott eggyik vessző a’ másikától csak 
eggy lábnyira van. F. A’ mozdulat mindazáltal nem 
látszató, hanem Valóságos: eggyik vesszönek feje 
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a, másikának fejéhez jutván is a” mozdulattal csak láb 
n yi távulságra van ; egyiknek feje aimásikának végé 
nél jö a, mozdulattal két lábnyira; .illy távul volt 
eggyiknek feje a” másikának végétől a” mozdulat 
nélkül is ”s a” t. 
§. 158. Valóságos képesti értelem 5) az ok és 
okozat is. Némelly dolgokat, mellyeket látunk 
és tudunk, bizonyos egybekapcsoltatásban, egy 
mástól függésben 'tapasztalunk és tudunk meg : 
Napot az ö fénnyével, gyümölcsöt az ö fájával, 
tüzet az ő gyúladásával , müvet az ö mesterével, 
,s a, t. ,s olly szükségképp, ”s elválaszthatatlanul 
egybekapcsolttatva láttyuk, érezzük ezeket mint 
eggyik láncz- szemet a, másikával; a, napot fénye 
nélkül, a, gyümölcsöt fája nélkül, a, müvet mü 
müvésze nélkül nem is gondolhattyuk. Valahány-. 
szor nap van, az öfénye is van; ha gyümölcs van, 
fája isvan; ha van munka munkás is van mindég 
és mindenütt, ,s szükségképp van. Öszvekapcsoltt 
dolgok tehát azok , mellyek, eggyikének lételével 
a, másik is van; egyiköknek tételével a, másik is 
tétetik; és ha eggyikök nincsen , a” másik sincsen; 
ha eggyikök nem tétetik a” másik se tétetik. Egyi 
kére nézve, miért értyük mi a” másikát is, az ő 
szükséges, közönséges egybekapcsoltatássok a”fun 
damentom. A, mi elöbb van, és úgy van másika 
is, lna az előbb tétetik, úgy tétetik a” másika is , 0 k 
közönségesen; p. o. a, Nap ok; a, mi utóbb van, 
utóbb tétetik, ha másika van, és tétetik, oko 
zat közönségesen: a, nappali 'fény okozat. Az, 
a” miért eggyiknek tételével a” másik is téte 
tik, okság. A, súgár kibocsátás a° napban okság. 
§, 159. Az, minek tételévelfmásik is tétetik, 
vagy esméret, v. gondolat, ”s más e”féle; ”s ez es 
méreti, gondolati ok. Az, minek tételével a, külső 
étel, munka, zs más e,féle tétetik; tétetö v. mun 
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kás ok. Mindenik lehet legfőbb, kezdeti; vagy 
alsóbb nem kezdeti: legfőbb kezdeti ok az esmé 
retekre nézve az, mellyből minden okozatokles~ 
méreti származnak, azért Oli-fôll6li is mondatta 
tik. Illyen ok fők a” Logikaik és Metaphysikaiak. 
Legfőbb, kezdeti ok a, külső dolgokra nézve az , 
mellytől minden létel, ”s munka eredendő: p. o. a, 
magától való. Az alsóbb nem kezdeti okok azok, 
mellyek a, legfőbb októl vették lételöket: az em 
beri test és lélek szármozott, eredett okok. Ezek 
fő okoknál előbbiek nem lehetnek : az ok-főknél , 
a, legfőbb oknál felsőbb nem lehet. Ezekről szól 
lottunk már eléggé. 
§. 160. Az eredett, szármozott okok vagy a, 
lehetség, vagy a” létel, fundamentomi: Lehetségi 
. ok az, mellynélküla” dolog, lehetetlen. ”S belső és. 
külső: belső az, melly nélkül a, dolog .magában 
lehetetlen.'I|ly belső lehetségi ok a, dolog, esmér 
tethetősége. Külső lehetségi ok a” kielégítő ok, . 
létele. . 
Lé te l i ok az, melly nélkül a” dolog, ha le 
he tő is, még nincsen. Ez is belső vagy külső : Énünk 
belső ok, a, tárgy külső ok, a, látásra vagy hallásra. 
A, Lehetségi, és lételi belső ok forma sze 
rénti , határozó ok (causa formális), a, külső ok ha 
táraztató, materia szerénti ok (causa m aterialis). 
A” hatarozó (formalis) ok belső képp önként, kül 
sőképp elfogadólag, szenvedőleg határozó: Énünk 
gondolatinak, képzeletinek önként határozója, bel 
ső törvénye szerént ; külső belső nézeteit pedig szen 
vedőleg fogadja el, a, naptól, fától; néha elle 
néreis: p. o. a” zápor eső, érzetét; ,s érzi is, hogy 
azokat mástól fogadta, és szenvedte; de önként 
határozza , képzi : reájok figyelmezvén , a, jegyeket ő 
maga eggyesíti , és tárgyaikra' viszi; ”s ezt is tudja, 
érzi magában. A” tárgy pedig bén yomatai által elha 
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tároztató (materialis) ok: annak bényomati kén- 
tetik Énünket az elfogadásra, figyelemre, bizo 
nyos képpé formáltatássokra: lelkünk”esméretének 
tanusága szerént. Mind a” formalis mind a, mate 
rialis okokat tehát érezzük, ,s tapasztallyuk; ,s 
ezen tapasztalásunkból vonatott ki az ok, értelme. 
§. 161. A, külső ok valamit magán kivül hoz 
lehetségre vagy lételre, és munkás oknak is ne &lt; 
veztetik: 1) Első,legfőbb az, melly mind maga, 
mind mások, lehetsége, és lételének magától kie 
légítő oka. P. o. az Isten. Vagy másadik: melly a, 
legfőbbiktől függvén, másokat lehetségre és lételre 
hoz: P. o. a, természet” ereje. A” természet legfőbb 
munkás oknak csak arra nézve mondathatik: mi 
vel nála e, világban főbbet nem találni; de azt el 
mélkedve e, világon kivül fel-lelhetni: azért a,°ter 
mészet, ereje nem általlányosan , hanem feltéte 
lesen legfőbb munkás ok. :2).A”munkás*ok közve 
tetlen', vagy közvetve való: közvetetlen ok az, 
melly csupán maga által hoz valamit lehetségre 
vagy lételre: P. o. az Isten. Közvetve, melly más 
által , v. valamelly eszközzel,munkálkodik. P. o. A, 
természet a, fák által termeszt gyümölcsöt. 5) A, 
munkás ok felső, vagy nem felső ok: Felső,fő' ok 
az , ki maga elhatározásából munkás: p. o. az Iró; 
Másad, alsó-ok, ki mástól-elhatáraztatásból munkás: 
P. 0. a, toll. 4) A, munkás ok kielégítő v. nem kielégítő 
ok : kielégítő ok az, mellynek dolog, lehetségéhez já 
rulásával egészen meglesz a” munka. Nem kielégítő 
okok azok, mellyek magoktól a, munkát lételre nem 
hozhattyák : Az Iró az írásra kielégítő ok ; a” papiros , 
ténta, toll, nem elégséges okok magokban. A, 
nem -kielégítő okok: együvé rendeltettek, vagy 
alá rendeltettek; társ , segéd, eszköz ls t. elf. okok. 
A, toll, ténta, papiros,'eggyüvé rendeltetett, esz 
kőzi okok; a, cseledék alá rendeltetett okok a”mun 
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kára. 5) A” munkás ok szükség - vagy esetiképp 
ok : a, tüz a, fának meggyujtásara szükségképp; a, 
ház, felégetésére esetiképp ok: hogy a, reá rakott 
fát meggyujtsa alkottatásában van; hogy a, házat 
felg yujtsa alkottatásában nincsen. 
§. 162. Az ok, mint szabados, vagy indító, 
vagy czélzó, vagy alkalmi, vagy regulázó ok: 
1) Indító ok az, melly valamelly jónak 
vagy rosznak előterjesztésével kiszteti a” munkás 
okot a, munkára: p. o. a, becsület, törvény ,s t. e,f. 
2) Czélzó ok, vagy czél: ha valamelly 
előre látott jónak elérhetése izgattya a, munkást 
a, munkára: az czél. Ha azon jónak elérhetése 
egyenesen a, munkást elhatározó: a” czél vég-czél. 
Azon eszköz, melly a, végczélnak elérhetésére szol 
gál, köz czél. 
5) Alkalmi ok, melly csak esetikép in 
gerli a, munkást a” munkára. P. o. a, kül öldre 
utazás a, könyvtároki látogatására. Az alkalomi ok 
erkölcsi oknak is mondatik: millyen a, rosz példa, 
rosz neveltetés ”s t. e,f. 
4) A, regulázó ok, melly a,munkástigaz 
gattya hasonló vagy egyenlő munkának készítésé 
re: illy regulázó ok az elmebéli képzet (Ideale) a” 
rajzolat, vagy modella. 
§. 164. Okozat az, a” mi az oknak lételével 
lett, tételével tétetett. Az okozatra tehát kettő 
kivántatik szükségképp: 1) Hogy az oka előbb ]e 
gyen, és tétessék: mert másképp az okozatnak 
lenni és tétetni lehetetlen volna. 2) Hogy az oko 
zat az okkal Lelválhatatlanul egybekapcsoltatva le 
gyen; az okozat az ok nélkül ne lehessen, és csak 
az októl lehessen: máskép az ókozat ok nélkül is 
lehetne, ”s tétethetnék; ”s ígyokozat is volna nem 
is. Azért a” tárgy nem okozattya érzékünknek: 
mert az Isten, pont, mint tárgy, érzékünk nél 
kül is lehet. Az okozatnak az okától elválhatatlan 
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egybekapcsollatása lcfüggésnek neveztelik'(Depen 
dentin) 
§. 164. Az okozat szint annyiféle mint az ok: 
1) Belső: ”s előterjesztmény, gondolat, értelem, 
akarat, ”s t. e”f. 2) Külső: Szabados eszköztelen: 
cselekedet, tétel. Eszközi: munka, kézi munka, 
mester mü, alkotmány ”s a, t. 5) A, külső: kar 
mészeti: mellynek kielégítő oka a, természetlere- ' 
je; vagy természet feletti: mellynek kielégítő oka 
a, természet, szerzője. A, természeti meg, vagy ál 
lati : p. 0. teremtmény, termesztmény, szülemény 
”s a, t. Vagy valóság csupán: jó, igaz, szép, élet 
”s t. e,f. A, természet” feletti: csuda nevet visel. 
. 165. Az ok, értelméből következetek: 
1) Az ok szükségképp előbbi azlokozatnál; 
' legalább gondolat szerént. 
2) A, mi nem lehet, ok se lehet. 
5) A” mi nincsen, ok nem lehet. 
Az.) Ha van ok, okozat is lehet. . 
'5) Az elégtelen oknak okozattya is elégtelen. 
6) A, szükséges oknak okozattya szükségképp. 
való. 
'7) Az elégséges oknak okozattya egész, és 
részes is lehet. ~ . 
8) A” kielégítő oknakokozaattya mindég szük 
ségképp való. 
9) Csak a, magától való ok kielégítő ok szo 
ros értelemben. . 
10) A, mástól való elégséges ok lehet, de nem 
kielégítő. 
ll) semmise lehet valóképp kielégítő ok 
nélkül. ' 
12) A” szükségképp okok , ha nem egyenlők , 
eggyenlő okozatot nem tehetnek. 
15) Az eggyenlő szükséges okoknak okozati 
is eggyenlők, csak üdejekre nézve különbözők: 
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az idei l'a-virágok egyenlők a, tavaliakkal, csak 
üdejekre külömbözök. ,S a, t. t 
§. '166. Az okozat” értelméből következetek: 
1) Az okozatnak szükség okának lenni. 
2) Az okozatnak szükség okánál utóbbnak 
lenni, legalább gondolat szerént. 
5) A, tellyes okozatok csak elégséges okoktól 
telhetnek ki. 
4) A, véges okozatok kielégítő ok nélkül le 
hetetlenek. ' 
5). Az eggyenlö okozatok gyenlő okokat' tesznek-fel szükségképen: ra” szándok, szaba 
dokat; 4 . 
6) A” nem eggyenlő okozatok különböző oko 
kat tesznek-fel szükségképp: azért a,gondolatok 
nak, ítéleteknek szükségképp más .okaik vannak 
mint a, mozdulatoknak, ki terjedtségeknek. 
7) Az egyenlő okozatok üdejekre nézve kü- 
lömböznek egymástól: p. o. a” gondolatok. 
8) Az eseti okozatoknak okaik“ külömbféle ré. 
szesek. x 
9) Az eseti okozatok köz- és vég- okok nél 
”kül nem lehetnek. ' . 
10) Az eseti okozatok, vég-okának, ba e” 
világon nincsen,„e” világon kivül szükség lennie. 
A” természet feletti okozatoknak termé 
szetfeletti okoknak szükség lenni: mert a, termé 
szel: nem'adhattya azt, a, mix-q ereje nincsen; se 
magával nem ellenkezhetik. f, . 
§. 167. A, ki valamiben 'valamelly változást 
okoz, az tészen tulajdonképpk Af tétel tehát va 
lamelly változás” okozása, szerzése'(Agere. Actin). 
a 
Különbféle : ' t. 
1) .Általlán yos, tiszta tétel : melly minden más 
tói független. Ez csak a” végnélkül-valónak tu 
ll ' 
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lajdonas Feltételes, vegyes, melly mástól függő. 
Ez a” végesen -valóknak része. 
2) Benn lévő, benn maradó: melly magában 
a” Subiectumban megyen végbe: illy az emberben 
a, gondolat, ítélet, s t. elf. Atmenő, benn nem 
maradó: melly magán kivül megyen végbe: il~ 
lyen az emberben: a” kijelentés, szólás, cseleke 
det. (Actio immanens , et transiens).“ . 
A, ható: melly az ellent-állást, akadályt 
is meghalladhattya. Mindenható: melly minden el 
lentallást , akadályt meghallad. 
' 4) Munkálódó: mellyben a” változás magától 
a, Subiectumtól való (Actio Activa) ,s tétel szoros 
értelemben. Szenvedő, mellyben a” változás más 
tól való (Passiva) és szenvedés tágos értelemben. 
A, gondolkodás az emberben tévőlegtétel; a“ hal 
lás , szaglás szenvedőlegtétel. 
.5) Minden materia, és eszköz nélkül való: 
Teremtés. Vagy materiából, eszközel való: alko 
tás, termesztés, kihozás. 
6) Közeli: mellyel azokban okozni változást, 
mellyek a” térben egymásmellett vannak mindjárt, 
vele öszveérnek, ,s így közvetetlenül. Távuli :. mel 
lyel azokban szerzeni változást, mellyek a” tévő 
vel öszve nem érnek. P. o. hai'az A. B.ben tesz 
változást, a, tétel közelről- való. Ha az A. F.ben 
tészen változást, távulra való, és így közvetve való. 
(Actio Proxima, et distans) l 
7) 'Oszvetétel: mellyel két vagy több állatok 
eggyesíttetnek: p. o. a, lélek és a” test; az arany 
és réz, ezüst és czin. Széttétel , mellyel az öszve 
-sültt részek egymástól elvétetnek: p. o. a, lélek 
a” testtől, az arany a, réztől. Az első öszvealko 
tásnak, a” másik szétbomlás, szétbontás , romlás, 
és rontásnak nevét is .viselí. 
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§. 168. A” tételt tehetség nélkül nem gondol 
hatni; azon tehetség , mellyáltal a” tétel az októl 
végbe vitetik , mennyire állandó, erőnek monda 
tik: illyen a” gondolkodó erő, esmérő erő, ter 
mészeti erő ”s' a, t. Misége bővebben fejthetetlen. 
1) Szabados vagy kötött állapotu. A, szabados ki 
van fejtődve, mint a, tüz az eleven szénben; a” 
kötött állapotu ki nincs fejtődve; ' a, {csecsemőben 
a, gondolkodó erő, a” vizben a” gőzerő kötött ál 
lapotban van. 2) Mindenható: melly mindent, a” 
mi nem lehetetlen, megtehet. P. o. a” végnélkül 
való. Nem mindenható: melly akár mennyit te 
het is, de mindent meg nem tehet. Illyen a” vé 
ges, természeti erő. 5) Az erő eredeti, vagy szár 
mozott. Az eredeti általlányos, melly magától 
való. P. o. az Isteni. Vagy feltételes: melly más 
tól vagyon lételére nézve. Illyen a” gondolkodó erő 
az emberben. Szármozott, melly más erőtől vet 
te eredetét: 'illyen az értő, ítélő erő, melly a” 
gondolkodóból eredendő. 4) Eggyes vagy .többes 
lehetőleg , gondolólag: de magában , csak eggyes-e, 
v. többes is ? nem tudni: mert misége kitudhatatlan. 
§. 169. Azon állatok, mellyek egymásban ere 
jek által változást okozhatnak, béfolyást tenni , eggy 
mással közösülésben lenni mondatnak. (Sunt in com 
mercio) 1) A, béfolyás v. csak egyfelől v. mind a”.két 
felől való: az első esetben a” közösülés eggy oldalu . 
(unilaterale) a” másik esetben kölcsönös (recipro 
cum): A, levegőnek a, testünkkel eggy oldalú a, 
közösülése, béfolyása; lelkünknek testünkkel köl 
csönös. Ez a, visszon tulajdonképpä a,viszonyos 
közösülés (commercium dynamicum; actio et re 
actio). Az erők ezen esetben viszonyozók: (vires 
dynamicae). Illyenek a” vonzó és távoztató , a, bé~ 
nyomulható, és kinyomulható erők, ',s a, t. 2) A, 
béfolyás közvetetlen , vagy közvetve valp: azért a” 
' 11 
lót 
közösülés is közvetetlen vagy_közvetve való: a' lé 
leknek testünkkel közösülése közvetetlen, a”napé, 
holdé közvetve való, a, levegő által. 
§. 170. Következetek a, tétel, erő és közösülés, 
értel méből: « . 
1) A, mi semmit se tehet, semmit se tészen. 
. 2) A, mi tészen, tehet .is valamit. A, ki va 
lamit öszvetehet, azt szét is teheti, el is ront 
hattya. 
5) A, mi nincsen, semmit se tehet. 
4) Senki se tehet többet erejénél, vagy ere 
je'n fellül. 
5) Senki se adhat olly mit, a, mi hatalmában 
nincsen. ' . . 
6) Se a, természeti , se akár melly véges erő 
valamit nem teremthet ; ,s valamit semmivé se tehet : 
a, létel nincs hatjalmokban egészen. . 
7) Se a, természet, se akármelly véges állat 
csudát nem tehet. . 
8) Az Isten mindent, a, mi csak magában le~ 
hető, megtehet; csudát is tehet. 
9) Az Isten mint kielégítő ok mindenekkel 
közösül. 
10) Az Isten mindenekkel közösül közvetet 
lenül. . 
11) Az Isten mindenütt jelen van: mert min 
denekkel közösül. 
12) Az Isten téren és üdőn kivül van minde 
nütt, ”s mindég jelen: mert közvetetlenül közösül. ' 
15) Azon eggy erőnek ugyan azon üdőben, 
eggyenlő a, tétele. ' 
' 14) Azon erőnek különböző üdőben, külön 
böző tétele lehet. l 
15) Több eggyenlő erők, tételi az üdőhez ké 
post külömbözők. 
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16) Több nem'eggyenlő erők” tételi azon eggy 
üdőben is különbözők. 
17) Több nem-egyenlő erők, tételi, más és 
más üdőben, magokhoz és üdejekhez képest kü 
lönbözők. 
§. 171. Az öszvetétellel az állatok csak eggye 
síttetnek, nem tétetnek; a, valóságok szaporodnak 
nem az állatok: az ember testének lelkevel ösz 
vetettével nem több állat mint kettős , valóságai csu 
pán többek. A” valóságoklnevekedésében áll a”tö 
kélletesülés; az öszvetétellel tehát az állatok tö 
kélletesülnek: mint (a, remek művekben, a, gőzha 
jókban, gőzkocsikban látni való. 2) Az öszveté 
tellel az öszvetettek mivoltokra nézve nem tökél-. 
letesülhetők: mivoltok az ő lehetségök, melly 
eggyetlen egy lehet csupán: csak érzéki okos ál 
lat lehet az ember. 5) Az öszvetettek egymást mind 
belső, mind külső valóságaikra nézve tökélletesí~ 
tik: p. o. a” test tökélletesíti a, lelket bényomato 
kat, képzeteket szerezvén neki; gondolkodásra 
bírván őtet számtalanul; ”s t. e”f. A” lélek is tő 
kéllesíti a, testet: azt önként is mozgatván, ere 
jit kifejtvén, fenntartván , ”s t. e,f. 4) Az öszve 
tettek olly valóságokkal tökélletesülnek, mellyek 
egymással, ,s a, főbbekkel, szükségesekkel nem 
ellenkezők, hanem ezekre eszközök, segédek ”s 
a, t. ; a, köz czélra alkalmatosok: az aczél -rugóösz~ 
vetétetvén az óra kerekivel, tökélletesítő: mert 
a, huzamos mozdulatra, rúgósságára nézve, alkal 
matos; az arany-rugó a, kerekekkel öszvetétetve, 
nem óra tökélletesitő , mert azon czélra alkalmatlan. 
§. 172. A” rend és rendetlenség” értelme: a, 
több eggyütt lévő dolgoknak egymásmellé olly il 
lesztése, hogy valamelly czélnak megfelellyenek , 
rend. lgy rend uralkodik p. o: egy könyvtárban , 
hadi seregben, vagy épületben. A” több eggyütt 
1.56. 
lévő dolgoknak ellenben olly helyheztetése, melly 
semmi bizonyos czélnak se felel-meg, rendetlen 
ség, zavarodottság. Ha pedig csak eggyik vagy 
másik dolog esik az ö illendő helyén kivül:rend 
hijány. . 
&quot; 175. Bend-osztály: A, rend eggyes vagy 
többes: a” mint az öszveillesztés, czéllya egyetlen 
eggy , vagy több; Ha valamelly könyvtárban csak 
arra van tekéntet , hogy minden azon tárgyu köny 
vek eggyütt ”s egymás mellett legyenek: a” rend 
eggyes. Ha nem csak arra, hanem arra is, hogy 
azon nyelvü könyvek is eggyütt, ”s egymás mel 
lett legyenek,x a” rend többes. A, többes lehet 
többnél több : p. o. hogy az eredeti, és fő - kiadásnak 
is mind egymás mellett legyenek (Ineunabula, edi 
tiones principes) ”s a” t. Azon dolgok, mellyekben 
'eggyenlöség tárgyokra, vagy minémüségökre néz 
ve nincsen , el se rendeltethetnek. KP. o. A, köny 
vek és porczellán edények eggyütt lévén is egy 
mással rendbe nem jöhetnek. 2) A” rend tellyes . 
vagy nem tellyes: tellyes az, mennyire minden . 
eggyütt lévők úgy vannak elhelyheztetve, hogy 
mind eggyik mind .másik a, közönséges czélnak 
megfelellyenek; ha pedig úgy vannak , hogy egy 
gyiknek ugyan megfelellyenek, de másikának nem; 
a, rend nem tellyes: p. o. ha valamelly könyv 
tárban az eggy tárgynak ugyan egymásmellett van 
nak , de az azon nyelvüek mind eggyütt, egymás 
mellett nincsenek, a” rend nem tellyes; ellenben pe 
dig tellyes. 5) A, rend szép is: ha az eggyenlö 
dolgok nem csak a” közönséges ezéllyokra, az ö te 
lyességökre, tekéntetöknek eleget tévők, hanem 
különösen is úgy helyheztettek egymásmellé , ' hogy 
kellemetes bényomatot tegyenek a, nézőben: . p. o. . 
ha azon könyvtárban a, könyvek nem csak tár 
gyaik, nyelvök szerént mind egymásmellett van 
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nak, hanem az eggyenlő formájuak, kötetüek is 
egymásmellett vannak. 4) A, rend szükséges ese 
tiképp: haa, belső vagy külső tulajdonságok bizo 
nyos czélt kivánnak az eggyenlő dolgoknak egymás 
mellé helyheztetésére. P. o.. a, földl holdja csak 
földünk körül, aalupiter, holdjai csak Jupiter Csil 
lagzat mellett foroghathak rendin. A, rend által 
lyában szükséges nem lehet. 
§. 174. Az eseti rend, fundamentoma: 1) Az eseti 
rendÍ kielégítő oka a, dolgokban magokban nincsen, 
nem is lehet; tehát magokon kivül valami másban. 
lehet és van csupán; azért rendben helyheztetéi 
söknek okát magokon kivül teszik fel: p. o. hogy 
a, nap mint nap ott, hol van, és úgy, mint van, 
áll yon az erősség-feletti csillagzatok, sorában , en 
nek maga kielégítő oka nem lehet; annak kielé 
gítő okának magán kivül szükség lennie. A, könyv 
nek is, hogy eggyik fiokban áll, nem pedig almá 
sikban, nem maga, hanem más oka szükségképp”. 
2) Ha a, rend többes, öszvetett is egyszersmind,' 
nem csak magán kivül való okot, hanem értelmes, 
eszes okot is teszen-fel egyszersmind; ki a” kö 
zönséges czélokat kigondolhatta, és minnyájokat 
azok.képest helyheztette légyen: mert ha értelem 
mel és ésszel nem bírt volna, a” többeknek eggy 
közönséges czélra képességöket, mellytőlfügg a, 
rend, ki nem tudhatta, és miny'ájokat a,hoz képest 
el nem helyheztethette volna. 5) Illy értelmes, eszes 
ok nélkül az igen öszvetett és szép rend éppen lehe- ' 
tetlen; Vegyük p. o. a,Homer, Illiásában igen kitünő . 
rendet: abban Trója veszedelmefolyó beszédben. 
is , nem csak kötöttben; nem csak ennyi, l hanem 
amannyi; nem csak illyen hanem amollyan ver 
sekben is; nem csak ezen képekben, hasonlatos 
ságokban , hanem amazokban is, nem csak így ha: 
nem amúgy előadatva is egymáshoz illendőleg, v. 
'158 
illetlenül előfordulhatott volna: hogy abban'mind~ 
azáltal mind a” tárgyban, mind a” beszédben, mind 
a, versekben, mind a, leírásokban, mind az osztá 
lyokban eggy öszveillendőség, eggy mérték, czél 
”s t. e,f. uralkodjék; ez csak eggy értelmes, eszes 
szerzőtől telheték ki. 
§. 175. Hijába vetné itt valaki ellen: a, méh 
kasok, építésébenszint olly rendet, czélt , mértéket 
venni észre mint akár melly okos Mester” építé 
sében ; a” méhek pedig nem okosak. A, nap is eggy 
helyen olly eggyaránt forog, olly r'endin árasz 
tya ki világító özönét; hogy a” legnagyobb Ma 
thematikusok is. bámulnak rajta: azonban a” nap 
sem' okos állat. Hijába mondaná: mert ezen ha 
sonlatosságok inkább erősítik állításunkat: hogy 
az öszvetett czélerányos rend okos szerzőt teszen 
fel. Mert a,' méhek ugyan okosok nem lévén ész 
szel nem láthatnak czélarányos dolgaikhoz, tehát 
bizonyos belső ösztönből végzik azokat szükség 
képpen. De ezeket kiadta belék? Magok nem ad 
hatták , mert magoktól nem valók; tehát a, magá 
tól-végnélkül-okos valóság szőtte azokat mivol 
t'okba. A” nap is, mivel nem okos, tulajdon eszé 
tői nem választhatta magának a, határtalan minden- ' 
ségben álló helyét, maga meg nem vethette mun 
kássága czéllyát, rendét , pályáját;'tehát szükség 
ként árasztya ő ki fénye özönét. De ki tette ezen 
szükséget. tulajdonává? Maga nem tehette, mert 
l nem magától való; tehát csak a, magától-való, a” 
'végnélkül okos valóság köté azon szükséget hozzá. 
Még hijánosabb ez az ellenvetés: az okos elme se 
'vethet, ha akar is bár, több koczkákat úgy, 
hogy minnyájan hatra essenek; a, csupa eset pedig' 
vethet; tehát a, csupa esettől szintannyi, sőtt több 
is kitellik, mint akarmelly okos észtől. Mert a” 
koezkáknak hátra esésök nem eset, .legalább nem 
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csupa eset: annak kielégítő oka részszerént a” táb~ 
lának eggy helyen alkalmatosabb lapja mint más 
helyen, részszerént a” vetőnek nagyobb ügyessége; 
ezeket eltalálván , a,koczkák hatra esnek; ez sincs, 
se lehet tehát okos' ész nélkül; annál inkább az igen 
öszvetett rend okos ész nélkül lehetetlen. 
MÁSODÍK'RÉSZ. 
Alkalmaztatott' Metaphysika. 
I. Lélek-Tudomány. 
§. 176. Esmérésünknek általlyábán és a, böl 
cselkedésnek közönségesen, három fő tárgyaivan~ 
nak: 1) Az emberi Lélek (Énünk). 2) A” világ. 5) 
Az Isten. Szükség már azokat, mellyeket közön 
.séges és szükséges igazságuaknak megtudtunk,reá- . 
. jok alkalmasztatni , hogy erántok, mennyire csak 
kitelhető, megbizonyodjunk. Az emberi lélekről 
oktató tudomány Psychologia; a, világról Cosmo 
logia; az Istenről , Theologia nevet visel. 
§. 177. A” Psychologia háromféle: l) Csupa 
tapasztalási, melly Énünkről a” megsejdíthetőket ösz 
veszerzi úgy mint adattatva vannak. 2) Tudományos 
tapasztalási: melly az énünkről tapasztaltattakat 
rendszerént okaikkal adja elő. 5) A, csupán okos 
kodásbeli: melly énünket a” közönséges és szük 
ségképp igaz esméretekből , ”s értelmekből tudat 
tya ki. Ez a, Metaphysikai Lélektudomány (Psy 
chologia Metaphysica). . 
§. 178. Ezek között nyilványos a” különbség: 
A, csupán tapasztalási Énunk” jelenetit nyomozza, 
jegyzi, szedi öszve; ezeknek okaira, rendire nem 
ügyelvén. A” Tudományos azoknak ugyan funda 
mentomot is vet, rendet szab, egybekapcsoltatást 
szerez; de tapasztalással lát dolgához. Ez nem tu 
lajdonképp Philosophia ; nemLélektudomány : a” tör 
téneteknek is van Philosophiájok; még is a” His 
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toriai Philosophia nem valóságos Philosophia. É 
nünknek tapasztalási Philosophiáját előadtuk bőven 
Anthropologiánk, másadik részében. A, Metaphy 
sikai. Lélek - tudománynak Enünket nem tapaszta 
lási, hanem észbeli tárgyul szükség tekénteni , 
vizsgálni, ”s arra törekednie , hogy azokat tudja 
ki, és tudományosan adja:- elő , a” miket róla kö 
zönségesen , ”s szükségképp igazaknak tartani kén 
telen Lelkünk, esmérete. A, miket énünkről okos 
kodva kitudhatni , ”s méltóbb is kitudni e, követ 
kezők: l) Annak állatsága (Substantialitas) , egys ze~ 
rüsége, lelkisége (spiritualitás), testünkkel közö 
sülése, szabadsága , és halhatatlansága. Ezekhez 
'járul az öszvevetélü világositás végett a, barmok” 
lelkeíről tudósítás. A, Metaphysika tudomány te 
'hát szint annyi czikkelyekre oszlik. 
. 179. A, mi mindenek előtt azon kérdést il 
leti: Énünk állat-e vagy se ?? - Énünk ennen 
tudta, ”s belső érzése szerént megkülönbözteti ma 
gát nem csak minden kivüle lévő dolgoktól „a, fától, 
fütől ”s t. elf. hanem ennen testétől is: elesméri 
ő ugyan, hogy magán kivül vannak kiterjedtségek, 
'föld, nap, kő, mellyek benne bényomatot okoz 
nak, és képzeteket szereznek; de hogy ő fa, fü, 
kő, ,s a” t. légyen el nem esméri, ls ezeket nem 
Eneknek vallya. Nem különben érzi , tudja aztis , 
hogy van teste , mellyel mint eszközzel él a, bé 
nyomatok” szerzésére, ,s cselekedetire; ,s melly 
áltál ő kihat a,külső világrais; ,s azt azért magáénak 
(enyimnek) tartya; de hogy teste légyen ő , el nem 
esméri, el sem esmérheti; annak bajját, sérelmit, 
vakságát, érzi, tudja ugyan; de magának nem 
tulajdoníttya. Tudja, hogy őesmér, ő gondolko 
dik, ő akar, nem teste; hogy a, képzetek, gon 
dolatok, ítéletek, érze'mények, kivánságok ben 
ne teremnek , belőle fakadnak ki, ”s általa mennek 
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végbe. Tudja, érzi aztis: hogy minden képzeti 
nek, gondolatinak, cselekedetinek felcserélődésé~ 
nek ellenére is ö maradandó, állandó; ö az, a’ ki` 
volt kisdedségében, aggott korában is, és nem más; 
hogy ö benne, mint a’ fán a’ levelek, mint a’ 
vízben a’ habok, megujjultak, változtak ugyan; 
de ö megmaradott, nem ujjult, nem változott; 
sőt ha valamelly testének tagját, szeme világát, 
’s t. eäf. elveszté is; érzi, tudja, hogy ö mindaz 
által meg van, megmaradott állandóul azon állati _ 
Subiectum, a’ kivolt; érzi tudja tehát, az ö állat 
ságát bizonnyal. ' 
(j. 180. Ezen belső érzésünk, csalhatatlan ta 
nuságából következőképp: 1) Enünk nem vala 
melly' belső tulajdonság (ínhaerentia): mert állat; 
az állat pedig nem belső tulajdonság; mivel ez az 
állathoz van ragadva, állat nélkül nincsen, nem 
is lehet. 2) Nem valamelly külső tulajdonság,nem 
is lehet: mert ez a’ belsöböl szükségképp követ 
kezik: rbelsö tulajdonság nem lévén, annak kö 
vetkezete se lehet. 5) Nem valamelly képestség: 
mert ez másra nézve való értelem 5 Enünk pedig j 
úgy érzetik mint magában való; mint a’ fa, fü, 
nap, föld. 4) Nem valamelly mód vagy módosu 
lat: mert ez а’ külső tulajdonság, változó jelenete; v 
énünk pedig se nem külső tulajdonság, se nem válto 
zat. 5)'Nem testünk” valamelly részecskéje: mert 
azt magától egészen megkülönbözteti. 6) Nem tes 
tünk, valamelly részecskéjének különössége, mil 
lyen a’ 'tüznek lángja; mert testünk, részecskéje 
nem'lehetvén , annak különössége se lehet. , 
.§. Ъ81. Hogy a’ bennünk gondolkodó En eggy, 
azon eggy Subiectum, kétséget nem szenved: de ` 
kérdés :ez az eggy Subjectum magábanís eggyes, ’s 
nem többes-e ? Az eggyetlen eggy Subjectum is lehet. A 
többes gés hogy az Énünk többes annál inkább lelie- l 
tö : mert az emberis eggy, még is többes; énünk Сеч 
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hát eggyes állatnak csak azért gondoltatik , mert 
eggy Subiectum. F. Igaz ugyan, hogyaz eggy, azon 
eggy Subiectum is lehet magában. többes, mint az 
ember eggy, még is többes; de Enünk többes ál 
lat nem lehet; több állatokból öszveköttetett nem 
lehet. Minden ő munkája: a, képzetek, a” gondo 
latok, ítéletek , az akarat,'többekből öszvetétetett 
egység; de mind azonáltal maga eggy többekből 
öszveköttetett egész tellyességgel nem lehet; ha 
nem eggyes , egyszerü állat a” mí Enünk): megbi 
zonyodik ez mindenek elött abból: mert csak egy 
gyes, egyszerü állatnak érezzük, tudjuk, esmér 
jük magunkat: mi légyen az egyszerüség, az egy 
gyes állatság , jól tudjuk, megkülömböztettyük, ”s 
ezen tudtunkat, különböztetésünket is tudjuk, 
érezzük magunkban: ,sígy hogy az ember, habár 
eggyetlen eggy Subjectum is, hogy öszvetett Sub 
jectum, érezzük, tudjuk, ,s megkülönböztettyük; 
így akármelly egyszerü gondolatinkat képzetinket 
is megtudjuk különböztetni a” valóban egyesektől; 
csak a, valóban egyszerüeket p. o. a, zöld, vörös 
színeket nem külömböztethettyük meg. Ha énünk 
több állatságokból öszvetétetett volna, azt is meg 
különböztethetnénk, valamint gondolatunkat; de 
meg nem külömböztettyük , meg se különböztet 
hettyük, sőt eggyesnek tartyuk, nem öszvetett 
nek, ,s érezzük, hogy eggyesnek, nem részék 
ből állónak tartyuk; tehát belső érzésünk, csalha 
tatlanságából bizonyosok vagyunk , hogy Énünk 
eggyszerü, eggyes állat. . 
y Sőt Enünk részekből álló éppen nem is lehet: 
Enünk tagadhatatlanul gondolható állat; de sem 
mit se gondolhatna, ha részekből álló volna.; 
részekből álló tehát nem lehet. Ez így bizo 
nyodik meg: a, gondolat különb különb jegyek 
nek egybe illyesztése; ha énünk több részekből 
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álló volna ezen egybeillesztés vagy minden ré~ 
szeitól egészen kitelhető vólna, vagy csak rész 
nyire: ha mindenikétöl kitelhető volna, mindenik 
énünk volna; de énünk, csak eggyetlen eggy, mint 
megvan bizonyítva; tehát énünk minden részeitől 
egészen az egybeillesztés lehetetlen. Ha csak rész 
nyire illetné annak minden részeit a, gondolat-szer 
zés: ez csak úgy lehetne meg, hogy vagy csupán 
a, különbek, megtudása illetné mindenikét, vagy 
azoknak eggyesítése is: ha csak a” különbek” meg 
ltudása illethetné őket, úgy hogy eggyik a, külön-. 
bekből csak eggyikét, másik a, másikát tudhatná 
meg ; mint p. o. a, szem a, szint, a, fül a” hangot, 
az órr a, szagot, így a, gondolat lehetetlen marad 
na: mert eggyesítés , egybeillesztés nélkül volna, 
a” miben áll a, gondolat, mivolta. Ha pedig azok 
nem csak a” különbek, megtudásában, hanem ösz 
veillesztésőkben is részt vévők volnának; eggyi 
ke szint olly résztvévő volna mint a” másika, vagy 
csak eggyike volna az öszveillesztés, kielégítő oka: 
ha mindeggyikök az egyesztetésben is részt vevők 
volnának egyaránt, az egybe illesztés így is lehetetlen 
maradna; kiki csak a” maga 'a, részét tudván almá 
sikáét pedig nem, legalább egészen nem tudván , az 
eggybe illőségét vagy egybe nem illőséget nem 
tudhatnák, azért .az egybe illes ztést se tehetnék: p. o. 
egy vak, ki a” felleget nem láthattya, és egy sti 
ket-néma, ki annak dörgését nem hallhatya, se kü. 
lön, se eggyütt a” felleget nem gondolhattyák. Más 
az: minden eggyesitésnek csak eggy lehet kielé 
gítő oka , és a” benn maradó tételeknek ( actiones ad 
intra) csak belső lehet az oka; az illy részek pe 
dig egymásan kivül lévén, kül-okokká válnának, 
mellyek a, belső tételre, millyen a” gondolat, 
elégtelenek volnának ; az énünk” gondolattyára 
semmi kül-ok béfolyással nem lehet. Tehát, ha 
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énünk” részei egyaránt egyesitők volnának is, annak 
gondolattya lehetlen volna; ha pedig azok közül 
eggyetlen eggy az' öszve illyesztésre a, kielégítő ok, 
ez az eggyetlen eggy is énünk , a” többi nem énünk : 
mert a, gondolható állat a, mi énünk. Következő 
képp: mivel énünk, ha több részekből állana, nem 
gondolhatna semmit, hogy eggyes, egyszerü állat 
legyen, egyáltallyában szükséges. 
§. 182. Énünket némellyek öszvetettnek , 
testnek állították, mint Empedocles, ki azt a, négy 
elementomokból állónak vélte (apud Laert. ); má 
sok meg” igen finom, és igen sebesen mozgó test 
nek, millyen a, napfény, tüz, levegő, vagy a, 
vérnek legvékonyabb részecskéje: úgy hogy énünk, 
testünktől elvonva, semmi se légyen, hanem an 
nak különbféleképp mérsékelhető ereje; így véle 
kedtek hajdan Pherecrates , a” vén Photias, Dice 
archus , Aristoteles tanítványa, Cicerónak tanúsá 
ga szerént Qu. Tusc. l. 1. c. 10. Mások érzékeink, 
öszve hangzattyának tartották mint Maureccius 
(Traité de l” ame.p. 100 Mások megint testünk, csu 
pa módosulatának, mint De la Mettríe Orvos (L, 
home machine p. 108). 'Mások meg, testünk, né 
mü nemü millyenségének mint Dodvellus , kit 
megczáfolt Clarke (Traité de l. exist' et op. I. c. 9. 
ésTrois defens. pour prouer l, immat. de l, ame p. 
5) A, San souci nagy bölcs Fridrik énünket testünk, 
lángjának tartá; mások meg, életerőnek vítattyák. 
Lássuk ezekre nézve mindenek előtt: ha énünk test 
szerü (materialis ) eggyes állat lehet-e ? ' 
' 185. Hogy énünk nem- test szerü eggyes 
állat, a, materiának és énünk, mivolti tulajdonsá 
gaik, ellenbevetésökből tudhattyuk meg ;' ha azok 
különbek, sőt ellenkezők, bizonyosak lehetünk, 
hogy nem azon eggyek, ”s az énünk nem testszerü 
eggyes állat: már pedig ellenkezők: mert 1) A” 
165 
test szerü (materia) ha nyugatban van, magától 
mozdulatba nem jöhet, se, ha mozdulatban van, 
magától nyugatra nem juthat. Ellenben aiváltozáq 
sok énünkben ennen magától erednek, ,s megszün 
tetnek is; ha akarja, hogy nyugvó testünk moz 
dullyon, tüstént mozdul; ha akarja, hogy ne mo 
zogjon, nyugszik. Nézi, gondollya a, rózsát, ha 
tetszik, ha nem tetszik, nem nézi, nem gondollya. 
2) A” test-szerüben semmi esméretnek vagy aka 
ratnak nyomát se venni észre; az csak öszvetétet 
hető; az énünk ellenben esméreteteket szerez ma-r. 
gának, többnél többeket, különbnél különbeket, 
”s a, jót akarja, kivánnya, szint úgy az igazat is. 
5) A” mi test-szerü önként nem munkálkodhatik, 
szükség alá van vettetve: az óra önként nem jár, 
a, mindég-mozgó önként nem mozog: hanem al 
kottatása szerént szükségképp jár vagy mozog. 
Énünk ellenben önként is, szabadon is munkáló-4 
dik: önként, szabadon nézi vagy nem nézi a” na 
pot; önként tanul vagy nem tanul Metaphysikát. 
4) A, mi test-szerü maga magát nem tökélletesít 
heti: a, Napfény egyszikrával se különb magánál 
ma mint ezer esztendő előtt volt; a” százados tölgy 
nek sincsenek jelesebb ágai, gyümölcsei, mint 
voltak. Ellenben énünk magát nem csak tökéllete 
sítheti, hanem tökélletesíti is üdőről üdőre; nem 
több, jelesebb esméretekre tesz-e szert napról nap 
ra? 5) A, tcsz-szerüekben a, vissza emlékezésnek 
semmi nyoma: a, fának, fünek csak mája van,nincs 
százada: énünk ellenben mint a, tükörben maga 
eléterjeszti a” miket kisdedségétől kezdve tett, türt, 
és szenvedett. 6) A” test-szerünek szava nincs, ért. 
hető hangot nem formálhat; Énünknek ellenben 
szava van; gondolatitl, érzeményeit ízekre módo 
sított hangokon értelmesekké teszi; belső világát 
külsőképp tünteti ki. Az egészen különb, ellen 
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kező mivoltu énünk tehát test-szerü eggyes állat 
ság nem lehet. De lássuk már és fontollyuk meg 
az ellenvetéseiket: 
§. 184. Ellenvetik: 
1) Fejünk,veleje szintolly tulajdon mühelye az 
esméreteknek és gondolatoknak, mint gyomrunk 
az étkeknek. Az a, bényomatokat, ez pedig az élelme 
ket változtatya át. F. De kettejek között nagy a, kü 
lönbség : a* gyomor csak a” magához hasonlókat ma 
gához hasonlóbbakká , a, test-szerüket vérré ,s ned 
vé változtathattya át; azokat formálhattya elede 
lekké, mellyekben a, tápláló materia már előre meg- ' 
van, és szükségképpen. A, fejvelő olly érdekelteté- l 
seket is elfogadhat, mellyek vele semmi rokonságban 
nincsenek:.p. o.[a” világosság, a, hang, a, szag. 
Énünk tulajdonképp olly bényomatokat is elszen 
vedhet , átváltoztathat, öszvealkothat, mellyek ve 
le semmi hasonlatosságban nem állanak ,s kielégi 
tő okok nem lehetnek -- önként és szabadon. Ha 
ő reájok nem figyelmez, reájok nem veti magát, 
eggybe nem illesztgeti; soha azokból képzetek vagy 
gondolatok nem válnak. Minekutánna azokat nézte, 
jegyeiket észre vette, azegybeillöket eggyesítet 
te, és tárgyaikra vissza vitte: csak úgy lesznek 
azok valóságos esméretek vagy gondolatok. Az ér 
zék-eszközök; a, külsők: a, szem, fül orr ,s a, t. 
a, belső: a” fejvelő: olly. kevesé tudják azokat 
mint a, levélhordó a, levél, foglalattyát. A, fej 
velőbeneggyesülnek ugyan minden érzéki ínacs 
kak” legfinomabb szálkácskáji; de a, bényomatok”, 
,s a, jegyek nem benne, se nem tőle egyesíttetnek, 
hanem énünkben , ,s énünktől: ez eggyesíti, illeszt 
geti öszve belső törvényei szerént; ”s mivel ö egye 
N 
síti, ö illesztgeti öszve, a, különbeknek eggyesíté- ' 
se, ”s öszve illesztése pedig csak eggyes állatban 
mehet végbe, ő eggyes állatiság: hogy hasonlit~ 
b 
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hatni tehát. a, gyomrot akár a” fejvelővel akár 
az énekünkkel öszve? Hogy a, gyomor az ét 
keket átváltoztattya , áthasonlíttya, érezzük, tud 
juk; ,s hogyan változtathassa, hasonlíthassa át az 
étkeket, azt is tudjuk; de hogy a” fejvelő légyen 
képzetünk, gondolatink, átváltoztatásának mühe 
lye, nem érezzük, ”s nem tudjuk; hanem inkább 
azt tudjuk , érezzük , hogy énünk lát, hall, sza 
gol; énünk képzel, gondol, itél , akar s, a, t. Az 
étkeket a” gondolatokkal , a, gyomrot a” fej 
velővel öszvehasonlíthatni-e okosan? Más az: 
énünknek a, test-szerüekkel semmi közös tulaj 
donsági nincsenek, sőt ellenközök vannak: a, test 
szerüek részre bontathatók, kerekesek vagy nem 
kerekesek, nagyok vagy kicsinyek ”s t. e” f. lehet 
nek; énünknek ellenben se bomlás , se a” figura, 
se a, mekkoraság , se a” mennyiség nem tulajdona', 
nem is lehet; gondolattya is se fél, se négy szegü, 
se nagy vagy kicsin nem lehet magában: énünk 
tehát mind a, gyomornál, mind a” fejvelőnél, 
mind akármelly test-szerünél különb; azaz: test 
szerü bizonnyal nem. ' 
2) A, test a” lélekre, a5 lélek a, testre béfolyás 
sal vannak; tehát azoknak egymáshoz eggyenlők 
nek, ”s nem ellenkezőknek szükség lenniek. F. Ez 
az ellenvetés oktalan: mert a, viz a, malommal, 
a, gőz 'a, kocsival béfollyással vannak; azért a” viz. 
a” malommal, a” gőz a, kocsival eggyenlő-e vallyon? 
5) A, Lélek, állapottya a” testéhez hasonló: 
ha ez nől, az is nevekedik; ha a, test fogy, a, lélek 
is lankad; tehát mind a” kettő azon szerü. F. Ez az 
ellenvetés se különb az előbbinél: mert onnét, 
hogy a” test, állapottyához hasonló a, léleké , nem 
következik mind kettejeknek. azon egyszerüségők; 
hanem csak az: hogy a, test a” lélekkel béfolyás 
ban van; annak kifcjtődésével a, lélek” tökélletes: 
12 
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sége előmozdítatik, annak hijányával pedig meg 
gátoltatik. Bizonyos okát is adhatni, miért van a, 
lélek, állapottya a, testéhez képestleg: mert a, lé 
leknek eszköze a, test; ,s azért csak .testének álla 
pottyához képest jelentheti ki erejét; valamint a, 
Hangmester csak hang -eszközéhez képest mutat 
hattyaki magát; ha eszköze nem tökélletes, vagy 
hijános, a, tudós alkalmatos hangmester se játz 
hatik azon tökélletesen, ”s hijány nélkül. A, test 
a, kisded korban éretlen: még elnem készült esz 
köze a” léleknek; beteg, vagy aggott korában pe 
dig;'hijányos, vagy rongáltt, mindenik esetben 
akadály a, lélek”'kifejtődésére: ”s így a,.léleknek 
teste növésével nevekedése, aggottságával lan 
kadtsága csak látszató, nem valóságos; ez annál 
bizonyosabb: mivel ”a” gyenge, erőtlen testben 
is Lhathatós, erős lélek tapasztaltatott számtalan 
szor; a, betegben és hijánosb'an pedig egésséges ,s 
ép: mint Aesop, Epictet, Mendelsohn, Volter, 
,s Tallyerand, példái bizonyittyák. A, kisdedekben 
üdőnek előtte is értelem, ,s ész fejtődött ki, a” 
gondos , czélarányos neveléssel korábban; a” gon 
datlannal, és helytelennel üdejénel későbben is. 
S” vannak számtalanok, kiknek értelmök, eszök vén 
ségökben is, sőt utólsó pihenésökig is ép-egészen 
megmarad: ezek pedig mind annyi lehetetlensé 
gök volnának, ha az emberi lélek a” testhez ké; 
pest való volna állapottyára nézve szükségképpen. 
Ha pedig a, lélek” állapottya a” testéhez nem ha 
sonló, annak test-szerüsége éppen nem következik. 
4) A” test minden helyen érzékeny; ennek 
subiectumának is a” Léleknek mindenütt érzékeny 
nek szükség lenni; de a” test azért érzékeny min 
den helyen, mert minden helyen. részei vannak, 
tehát a” léleknek is minden helyen részeinek . kell 
lenni; .”s így szükségképp részekből álló. F . Ez a”. 
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feltétel: a” test minden helyen érzékeny; hamis: 
mert a” test ugyan minden részein bényomatokat 
fogadhat el: mivel az érző inacskák” szálacskái az 
egész testen elterjedtek; tehát bényomatokat min 
denüt szenvedhetnek; de az érzés csak a” közérzék 
ben (communi sensorio) a” fejvelőben, megyen 
végbe, hová öszvegyülnek az érző inacskáknak szá 
lacskáji egyetemben; ”s itt veszi azokat énünk észre. 
Hogy nem az érzések, hanem az érző inacskák vannak 
egész testen elterjedve; hogy az csak a” köz érzékben 
megyen végbe, és énünktől eredetire vitetik vissza: 
nyilvánságo's abból: hogy hol érző inacskák nin 
esenek p. o. a” hajban, szőrben, köröm- hegyben, 
érzés sincsen; ha az érző inak erősen leköttettek, 
hogy a, köz érzékkel ne közősülhessenek , a” lekö 
tésen alól érdekeltetést nem érezni; ha valamelly 
tag elvágatott is énünk oda szokta vinni érzését, 
hol az eredni szokott. Azért nem is következik: a” 
test minden részein érez , tehát énünk is minden 
részein érez; a” testnek részei vannak, tehát énün 
nek is részei vannak. . 
5) Ha a, Lélek kiterjedt nem volna ,kiterjed-a 
teket meg se tudhatna. F. xEz is helytelen ellenve 
té.s: mert könnyen visszafordítható: ha a” Lélek 
eggyes állati nem volna, eggyes állatokat meg se 
tudhatna: e” szerént tehát a, testnek kiterjedtnekl, 
”s kinem terjedtnek,öszvetettnek, és eggyes állat 
nak is szükség volna lennie egyszersmind: a) mi 
lehetetlen. Énünk, megtudása a” benyomatokhoz 
képest való; ha. egymás mellülről több bényoma 
tokat vesz észre, a, tárgyat kiterjedtnek, ha egy 
más utánnról, azt tartandónak esméri el. Tehát 
nem egész széltökben, és hosszokban , hanem egész 
széltök és hosszok, arányos mértékében tudja énünk 
meg a” tárgyakat. Nem szemléllyük-e mi is egész 
Europát kisded arányos rajzolatban 'äszsmünknek, 2 
-ng _N -. 
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hogy Europát tudhassuk, szint olly kiterjedtnek 
szükség-e lennie, mint az egész Europa? Azért, 
ha nem kiterjedt is, megtudhattya a? kiterjedteket; 
valamint a” mi szemünk is nézheti Europát, ha 
nem olly kiterjedtt is mint Europa. 
'6) Ha a, lélek nem kiterjedtt, tehát se nagy 
Sága, se formája, se figurája, nem lehet; csupa 
mathematikai pont = o. F. A, lélek esmérkedő, 
gondolkodó állat, tehát nem mathematikai pont; 
nem = 0. 
7) A, lélek csak azért látszik egyszerünek, 
mert részeire osztani nem tudjuk: de' ebből még 
nem bizonyos, hogy az is magában, valóképp is. F. 
A” lélek nem, csak azért egyszerü, mert részekre 
oszthatatlan 5 hanem azért is : mivel részei nem le 
hetnek: gondolkodó ő mivoltából; a” gondolkodó 
pedig részekből nem állhat. Azok, mellyek eggye 
seknek tartatván utóbb meg, részeikre bontattak, 
részeseknek gondolhatatlanok nem voltak. 
8) A, lelket azért nem gondolhatni részekből 
állhatónak, mivel a, testel ellenkező tulajdonsági 
wannak; de ez se nem lehetetlen, se nem szokat 
lan dolog a, természetben: hogy azon eggy testnek 
ellenmondó tulajdonságai legyenek az ő legfőbb 
pontozattyában (polarisatio) Igy p. o. a, magnes 
eggyik szélső pontyánál a, vasat magához huzza, 
a, másikával visszataszíttya; eggyik test a, mási 
kát közép pontyánál magához huzza a, végsőné] 
visszatoll ya. A, testnek is lehetnek tehát gondolkodó 
és nem gondolkodó ereji is az ő vég pontyaiban 
egyszersmind; a, nem gondolkodó pontya annak a” 
materia, a” gondolkodó a” Lélek. F1 Hijába folya 
modni akár a, magnesi, akár az elektromi erőkhez: 
szembetünő közöttök és énünk között a, különbség. 
a, vonzás és távoztatás, ha bár ellenkező jelenet 
is, eggyütt lehet valamiben különb különb pontok 
l 
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tokban: mert egy'némü, mindenik mozdulat; de a, 
gondolkodás és nem gondolkodás nem eggy némü; 
valóságos ellenmondás, lehetetlenség. Ha a” ma 
gnes azon eggy pontya visszataszitaná is, magához 
vonná is, a” vasat; akkor nyomna a, hasonlatos 
ság valamit; de mivel ellenkező két pontya teszi 
azt, semmit se nyom. De lásd. Wien.Jahrb. 1827. 
59. B. 95. l. i 
g. 185. Énünk lelki (Spirituális, Geistig ) 
Lelki az olly eggyes állaliság, melly értőséggel 
(ésszel, tágos értelemben) és akarattal bír, de te 
stetlen : a” közönséges el'esmerés szerént; de a, mi 
énünk értelemmel ,' és akarattal dicsekszik , mint 
az eddig előadattakból bőven kitetszik. Hogy énünk 
eggyes, testetlen állatság, nem külömben láttuk 
eléggé; tehát énünk lelki valóság. Énünk: Lel 
künk. Kérdés : a, dolgok” alkotó részecskéi is lelkiek- 
e? A, közönséges értelem szerént ugyan nem: 
mert hogy értelemmel és akarattal bírjanak, meg 
bizonyíthatatlan. De kérdeni tovább: ha a” testek, 
utólsó alkotói részecskéinek, mint most vannak , 
nincs is gondolkodó erejek , nem lehetne-e mind 
azonáltal ? Nem adhatná~e az Isten azt nekik? Mint 
hogy csak az öszvetett dolog nem. képes gondol» 
kodni, a” dolgoknak utólsó alkató részecskéi pe 
dig nem öszvetettek , hanem egyesek; legalább. 
őszvetétetlenül _ szét bontással-lehetők. -- Ezen 
kérdés valóban a, lehetségek„nem a, M etaphysik a,or 
szágába tartozandó. En azt vélem eránta: ha az Isten 
adhatna is a” dolgok, utolsó alkotó eggyes részecs 
kéinek gondolkodó erőt; mivel evvel lelkiekké vál 
toznának , nem úgy , mint testi részecskék gondol 
kodnának , hanem mint lelkiek; ,s így a, test-sze 
rüek nem gondolkodhatnak eggyáltalyában. Kér 
detett az is: az oktalan állatok , mellyek most nem 
gondolkodnak, és szabad akarat, hijányával van 
vak, nem lehetnének-e gondolkodók, ,s szabadon 
1 
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akarók , ha az Istenakarná ? -- Ez már más kérdés: 
hogy az Isten az oktalan állatu lelkeknek , a, bar 
moknak , gondolkodó és szabadon akaró erőt adjon; 
ez nem lehetetlenség; de ez is csak változtatássok 
kal eshetnék meg; az oktalanok okosokká tétetné 
nek;s, ekkoris az okos lelkiek gondolkodnának , és 
okoskodnának. De mind ezekből még se követke 
zik, ha a, test-szerüek gondolkodók lehetnének is , 
s” az oktalan állatok okosokká, hogy azokká is vál 
tozzanak valaha. Sőt fontos okaink vannak, hogy 
az soha se fog történni: mert p. o. még eggy féreg 
se lett bogárrá, eggy bogár s'e lett madárra; eggy 
csuszó mászó se lett hallá, eggy madár vagy hal se 
lett a” szoptató négy lábuvá , eggy majom se lett 
emberré. Ez e, világnak , mint most van , értelme 
szerént, a, végnélkül különb valóságok, tárháza 
lévén, lehetetlen is; a, végnélkül különb különb 
ség hijányt szenvedne, ha a, világ nem gondoló, 
nem szabadon akaró valóságok nélkül volna. A, 
világ czél-arányos nem lenne: az Isten pedig czél 
ellen vagy nélkül nem tehet semmit. Hogy tehát 
más képtelenségeket ne iemlittsek , hogy a, szamár 
valaha uram, vagy öcsém lehessen, abból nem 
lesz semmi. ' ~ 
§. 186; Szóllani kénteleníttetünk itt az embe 
ri lélek” eredetéről, ”s ennek modjáról , és üdejé 
röl is: mellyek eránt a, Bölcselkedők igen külön 
böző értelemmel voltak: Xenophanes, és más Pan 
theisták a, kérdésnek: kitől eredtek az emberi lel 
kek ? Avval vetettek véget: e? mindenség az Isten; 
az Isten mindenütt jelen van, az emberi testekben is; 
ezekben jelen lévő része az Istenségnek az emberi 
lélek. A, mindenség - Isten, mindég volt; az 
emberi lélek is mint része mindég volt. E” képte 
lenség Priseilliannak, Manesnek, utóbb Toland 
nak és Spinoza Benedeknek tetszett, ,s azt minden 
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elméskedéssel vítaták. Pithagorás követőjivel egy 
gyütt elejétől fogva voltaknak állította azokat, ”s al 
kalmatosságat adott a” lelkek” átköltözködtetésére. 
Pláto ,s követőji az emberek” lelkei eránt úgy véle 
kedtek: azok a” világgal eggyütt teremtettek; már 
más“ világ” lakosi voltak; de abban rosszul visel 
ték magokat, azért az emberi testek, tömlöczébe 
záratták. A” Peripatetikusok, Aristoteles 'utánn, 
kétféle értelmet véltek öröktől fogva valónak ; a, 
munkálódót és szenvedőt: ”s az emberi lelkeket a, 
múnkálódó értelem” részeinek állították A” Stoi 
kusok ama, közönségesléleknek, melly által minde 
nek éltetnek e” világon, mellyet is Istennek tar 
tottak , elszakadott részeinek vallák az emberi lel 
keket; ,s e” földi pállyájok, kifutása utánn ismét 
ama közönséges lélekkel eggyesítették. Euripides 
az egész világon elterjedett igen finom levegőnek 
(aether) részeinek állítá az emberek,lelkeit,mel 
lyek az emberi testet megszállyák, eggy üdeig él 
tetik , ,s elhagyván ismét avval eggyesülnek. Ori 
genes az emberi lelkeket minnyájokataz első em~ 
berrel eggyütt teremtetteknek vélte; mellyek vala 
melly tárházban mindaddig tartattak, míg testeik 
el nem készültek, ,s akkor szállittattak beléjek. Apol 
linaris azt vélte, hogy az emberi lelkek nenizés ál 
tal szármoznak„mind az emberek, testei, az első 
embertől; ebben már minnyájan éretlen magok 
ként megvoltak, ,s mikor megértek, mint eggy ki 
csírázott magok az emberi testekben elvettettek 
a” kifejtödzés végett. Bölcs Leibnicz, úgv látszott, 
mintha Origenes és Apo]lináris”véleménnyit hitele 
síteni akarta volna. Azok, kik azt vélték, hogy az 
emberek, lelkei öröktől valók: Praeexistentialisek; 
kik azokat az első emberével eggyütt teremtették, 
Co n c re a tia n us o k. Azok pedig , kik nemzéssel 
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s/zármoztatták azokat az első embertől, Tradu 
cesek. 
g. 187. De az emberi 'lelkelcl) Ere detö k 
re nézve: mástól valók; mert határosak, nemlé 
telök is gondoltatható; az illyek pedigmástól va 
lók. A” végnélkül valótól hozattattak lételökre: 
mert minden mástól valóknak kielégítő oka csak az 
eggy végnélkül-valómat emberi lelkek pedig mástól 
valók. 2) Eredetök módjára nézve: az em 
berek, lelkei a” végnélkül-valóságtól csak vagy alko 
tással, vagy elszakadással, vagy nemzéssel, vagy 
teremtéssel hozattathattak lételökre: Alkotással 
nem: mert az alkotással a, már voltak tétetnek 
öszve; az alkotással tehát a, lételi eredet lehetet 
len. Elszakadással se eredhettek: mert azon egész, 
mellytől elszakadott részek volnának (mint p. o. 
eggyik gyertya világtól a, másiké) szükségképp 
vagy lelki lett volna, vagy testszerü, lelketlen; 
de lelki nem lehetett: mert ennek részei nem le 
hetnek, tehát részek se szakadhatnak el tőlök. 
Testszerü se lehetett: mert a, test-szerü egésznek 
elszakadott részei is test-szerüek; az emberek” lel, 
kei pedig nem test-szerüek. Nemzéssel se: mert 
a, Nemzés valamelly magnak egésszétől elszakadá 
sával mehet csupán végbe: elszakadással pedig az 
emberi lelkek nem eredhettek, tehát nemzéssel se. 
Következő-képp teremtéssel: a, végnélkül~való csak 
teremtéssel hozhat valamit lételre; ,s az eggyes 
állat csak teremtéssel juthat lételére. 5) Eredetök” 
idejére nézve: Az emberek? lelkeinek eredetök 
öröktől fogva való nem lehet: mert azok terem 
tettek, kezdettek lenni; a, teremtés pedig öröktől 
való, ,s a, kezdetett örökös nem lehet. Az emberek, 
lelkei az első ember, lelkével eggyütt se terem 
tethettek: mert miért teremtettek volna testeik 
előtt, mellyeknek éltetés'ére alkalmasztattak? Sem 
mi elégséges ok nélkül nem lehet. Hol? minémü 
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helyen ”s tár-házban lőttek volna testeik, formálta-r 
tása előtt? S, miképp? Semmi valami helyen kivül 
. jelen nemlehet. .Az emberi lelkek tehát csak te 
steik” formáltatásával, a” magvaiknak megfogamzá - 
sával teremfethetnek. De légyen ez elég a, ter 
mészeünagy titkáról. 
§. 188. Lelkünknek testével közösülése: Hogy 
lelkünk testünkkel öszveköttetve teszi azon egészt, 
mellynek neve ember, kétséget többé nem szen 
ved; hogy lelkünk testünkkel kölcsönös közösü 
lésben van; hogy egymást tökélletesítik: az is Zbi 
zonyos: csak az van kérdésben: hogy, hathattya 
a, test (a, tôbbszer'ü) lelkünket (az egyszerüt) úgy 
meg, hogy eggyiknek változása a, másika változá 
sának oka lehessen , eggyike a, másikát tökéllete 
síthesse? 'Eme bizonyos. jelenetnek többféle fejte 
getéséből e” három legfontosabb: 
1) Vagy az eggyik változásához képest imá 
sikát is úgy alkalmasztattya valami, hogy a” hoz 
képest változzék; ”s így a, kölcsönös változásnak 
lelkünk és testünk között ezen valami légyen a, 
kielégítő oka; nem pedig a, test a” lélekhez, se a, 
lélek testhez képest, Illyen kielégítő ok csak az 
Isten lehet; tehát az Isten alkalmaztattya a” test, válto 
zásihoz a, lélekét, a” lélek” változásihoz képest pee 
dig a, testét. Mivel ez mellettök -létel nélkül le 
hetetlen, azért mellettlételi alkalmasztatásnak is 
' neveztetik (Assistentia occasionalis) Igy fejté meg 
a, csomót bölcs Cartes; azért Cartesiusi rendszer 
nek is mondatik. 
2) Vagy a, testünk és lelkünk eredetöktől 
fogva Szerzőjöktől úgy vannak már alkotva, hogy 
egymáshoz képest változzanak;. mint p. o. a” kétóra, 
mellyek a, mesteröktöl olly tökélletesen alkottattak, 
hogy ha eggyik üt a, másik is üt, ”s mennyit eggyik üt 7 
szint annyit üt , ”s a, t. Ez előre elmértéklet nél 
kül lehetetlen; azért előre elmértéklettségnek is 
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neveztetik. (Harmonia praestabílita). 'Ez, hogy az 
Istennek szüntelen alkalmasztatását testünkre ”s 
lelkünkre nézve szükségtelenné tegye, bölcs Leib 
nicznak jutott eszébe; azért Leibnicz” rendszeré 
nek is mondatik. ' 
Ezen mindeggyik rend szerént nem a, test és 
lélek határoznák-el egymást az eggyenlő válto 
zásra, ”s egymásra kölcsönös béfolyással nem vol 
nának; hanem eggyező változásaiknak kielégítő 
okok volna szerzőjök, az Isten; ”s a, testinek a, 
lelkire béfolyása lehetetlensége el volna távoz 
tatva. 4' 
5) Vagy a, test a” lélekre, és viszontag, béfo 
lyással van valóképp, ”s a, test változási eggyező 
változásokra határozzák a, lelket; és ennek válto 
zási a, testet kölcsönösen: mint alvizek felhőt sze 
reznek, a” felhők meg” vizeket a, természetben; 
azért. természeti rendszernek , természeti béfolyás 
nak is neveztetik: (Systema influxus physici) Ev 
vel tartanak a, Bölcselkedők többnyire; mert no 
ha általa a, béfolyás, módja megfejthetetlen ís , de 
nem lehetetlen: ,s a, tapasztalással megeggyez; a, 
két első rendszer pedig eggyezhetetlen. Kánt, F ich 
te, Schelling a, valóságos világat Ideákká tévén, 
az egész kérdésnek nyakát szegték. 
g. 189. A, Léleknek. és testnek egymásra va 
lóságos béfolyássokat igen fontos, és eldöntő okok 
kal vítathatni: Mert 1) Hogy képzeteínket és es 
méreteinket a, tárgyak testünk, érdekeltetése, ,s 
jelesen külső érzékeink, változtatási által szerzik, 
és így testünk, érzéki eszközeink, változási bírják 
lelkünket a, figyelemre , a” béjelentésök, elfogadá 
sára, képekké formálásra, és a, képeknek a” tár 
gyakra. vitelére; ez többé kétséget 'nem szenved: 
s mert ha a, szem nyitva nincsen, a” fül dugva, az 
orr tömve van, a” lelkünk nem lát, nem hall, nem 
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szagol,inem érez. De az is tagadhatatlan, hogy 
' a, lélek istestünkre hathat: ha akarja, szemeinket 
bécsukattathattya , füleinket bédugathattya, belső 
érzékeinktől a, tárgyakat elzárhattya, elfordít 
hattya: p. o. az igen erős fénytől , a, nagy dörgés 
től, a, büdös szagtól ,s t. elf. Hogy ezeket a, lé 
lek teszi bennünk , érezzük; nézzük, hogy töre 
kedik, a” kellemetleneket, visszásokat, erkölcste 
leneket kizárni, eltávoztatni; érző eszközeinket 
kellemetesekre , kivánatosokra, és szabadokra for 
dítani; ”s ha akadály veti magát közbe, érezzük, 
hogy törekedik azt meggyőzni; ”s mennél az több 
és nagyobb, hogy, törekedik inkább, és inkább 
azokon erőt venni. Valamint tehát a, test a” lelket, 
úgy a, lélek is a, testet visszontag eggyező válto 
zásokra bírja; ebben áll pedig a” kölcsönös béfo 
lyás , a, visszonyos közösülés. 
§. 190. De ez ellen illy kifogást tehetni: Ha 
a, testet a, lélek, a, test a, lelket határozza is el 
kölcsönös változásra: de ezen változás való-e? 
Nem lehet-e csupán gondolati ? Ollyan e, millyen 
eggyiké a, másikáé is? Nem lehet-e külömbözö 
is? A, béfolyás csak úgy igazi, ha való is , és a, 
változtatás aiváltozással eggyenlő. -- Hogy az el 
határozás testünk és lelkünk köztt kölcsönösen va 
lóságos és nem csupa gondolati; onnét bizonyos: 
mert a, lelkünk, törekedése, mellyet testünk, in 
gerlésére érzünk magunkban , ha a” határoztatása 
valóságos nem volna, hijába és kielégítő ok nél 
kül való volna; semmi sincs pedig ok nélkül. ”s 
ezen tÖrekedéSünket a, testnek változása mindég 
megelőzi, ”s csalhatatlanul maga utánn is vonnya; 
ezen öszvekapcsoltatás eggyikének és másikának 
állapottya között lehetetlen volna , ha az elhatáro 
zás valóságos nem volna. Azt semondhatni, hogy 
testünk csak alkalmat szolgáltat lelkünknek válto 
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zásival az elhatároztathatásám: azt pedig vagy va 
lami más , vagy önnön maga határozza el a, vál 
tozására; eggyik se lehet: ha valami más határoz 
ná el, állapottya csupa szenvedő, nem törekedő, 
nem munkás, volna; érezzük pedig, hogy töre 
kedő, munkás , testünk, változásinak felfogásiban; 
maga se határozhattya el magát a, külső változá 
sokra nézve: mert vagy belső állapottya, vagy 
belső lehetsége szerént határozhatná el csupán ma 
gát, ”s így elhatároztatásának kielégítő oka vagy 
belső állapottya, vagy belső lehetsége volna: de 
eggyik se lehet: mert kielégítő ok csak az, a, mi 
állatlehet; az állapottyak lehetősége pedig nem ál 
lat. ”S az a” lehetetlenség is következnék ebből, 
hogy testünk lelkünk, belső állapottyának és lehe 
tőségének is oka lehetne; a” belső állapotnak és 
lehetőségnek külső oka lehetetlen. Más az: ha tes 
tünk változásival lelkünket vaióban , úgymint va 
gyon, nem határozná el: eggyikxtörekedésünk a?. 
másiknál erősebb nem lehetne , ”s ott hol szemünk , 
vagy fülünk kellemetlentlát, hall, inkább töre 
kednűnk nem kellene az eltávoztatásra; érezzük 
pedig belsőképp, hogy” törekedünk a, nagy fény, 
vagy nagy dörgés, meggátoltatására; tehát testünk 
önnön állapottya szerént valóban határozza-el lel 
künket, és viszontag. 
Q. 191.Cartes, rendszerének, lelkünknek testünk 
kel közösködése eránt, semmi nevezetes követke 
zeti nem lettenek; noha, hogy az Isten lelkünket 
testünkhez igazgassa szüntelen, a, mi eggy bölcs 
müvészhez se illik, illetlenségét érzette kiki; Leib 
nicz leginkább. Különben lőn a, dolog ezen bölcs, 
rendszerének elterjedésére nézve: Az ő állítása 
szerént t. i. minden képzetink, gondolatink, es 
méretink, szóval minden munkáink csak lelkünk 
ben esnek , ,s mennek végbe; úgy testünk, válto 
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zási is csak kivülünk; eggyike a” másikával közö 
sülésbe nem jöhet; eggyike a, másikát el nem ha 
tározhattya. Ezen okból Hume Dávid képzetinknek 
,s esméreteinknek külső .tárgyaikkal eggyezésöket 
tagadta, és ennek megbizonyíthatatlanságát vitatta; 
a, belsőkét meg engedte. Tovább ment tudós Kánt 
Imanuel, ,s nem csak a, külső érzésbelí esmére 
tinknek tárgyaikkal eggyezésöket tagadta, hanem 
a, belső érzésünkbelieket is: .Enünk” esméretét 
is avval eggyezönek el nem esmérte: mert min 
deneket csak belső , előbbi nézetünk, és értésünk” 
formájiképp tudunk-meg: illyen az üdő a” belső 
tárgyak, megtudására. Azokat tehát nem mint ma 
gokban vannak, hanem úgy mint belső formájikképp, 
magunkhoz képest vannak, tudjuk - meg. F ichte , 
Schelling, Hegel tudósok, Kánt, nyomai utánn, 
képzeteinknek, és esméreteinknek tárgyaikkal,ki 
vált Énünkkel, eggyeztetésén dolgoztak. Leibnicz, 
rendszerének híjányából tehát más híjányosságok 
következtek. 
192. A, lelkünk és testünk közötti valóságos 
béfolyás és közösülés ellen legfőbb ellenvetések 
e, következők: ' 
1) Hogy, hathattya-meg az öszvetett testünk 
az egyszerü lelkünket? Erre felelhetní: Hogy az 
egyszerü állat az'egyszerüt meghathattya , ”s meg 
is hattya; bizonyos: mert az öszvetett testek 
egyszerü részecskékből állanak, ,s ezek meghattyák 
egymást, mivel egymáshoz vonnyák; meghattyák 
egymást, mivel, hogy öszve ne follyanak, vissza-. 
tartóztattyák egymást. Hogy a” testszerü eggyes 
állatok a, lelki eggyest, a, lelkünketis, meghassák 
nem lehetetlenség, nem gondolhatatlanság. Hogy 
a, testszerü eggyes állatok eggy egésszé eggyesül-' 
vén , testünkké lévén, külön külön lelkünket meg 
hattyák , önnét venni észre, mert cg g y e s bé 
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nyomatokat, egymásmellett, és utánn, tesznek, 
”s lelkünket ezek, nézetére késztetik. Ha a, csupán 
mozdulható oktalan alkotó részecskék egymást meg 
hattyák, miért ne hathatná azokat is meg a, mi 
főbb, jelesebb erejü lelkünk? 
2) De általlyában hogy, lehetséges a, magán 
kivül hatás mind lelkünkben mind az alkotó-ré 
szecskékben? A, ki valamit tészen, a, maga tulaj 
don valóságát más elfogadható (szenvedő) Subic- 
ctumra át nem viheti: mert eggyik Subiectum” 
módosulata a” másikra át nem mehet. ”S a, ki va 
lamit tészen, más subiectumnak magáéhoz hasonló 
valóságat nem adhat; mert csak magáé van néki, 
másé nincsen; senki se adhat pedig olly mit, a” 
mie nincsen. F. A” belől-tétellel is , u. m. a,gon 
dolással ingerléssel is lelkünkben olly valóság, 
módosulat, hozattatik lételre, melly előbb abban 
meg nem volt. Bizonyos nyilván tehát, hogy a, 
munkás ok olly mit is. lételre hozhat, a” mi 
előbb nemvolt. Erre nézve azért a” belőlről- tétel, 
és kivülről-tétel között abban áll csupán a, kü 
lömbség: hogy a” belőlről tételkor lelkünk vala 
melly módosulatnak mind lehetsége mind valóban 
lételének kielégítő oka csak maga: a” kivülről tételkor 
ellenben valaminek lételének kielégítő oka maga u 
gyan, de lehetségének fundamentoma más valamelly 
képes subiectum. A,kivülről-tétellel a, jelenvaló ál 
lapot, v. valóság a” tévőből tehát a, más elfogadható, 
v. szenvedő subiectumra átnem megyen, át nem 
vitetik. - A, mi az eggyes alkotó részecskéket, 
mellyek lelkünket meghathattyák, illeti: azok 
mozdulati erejek által, megérdekeltetésökkel, szen 
vedett változásaikat szintannyi bényomatokban 
közlik, nézhetökké teszik; a, léleknek a, képzetre 
matériát szereznek. A” lélek azokat közvetetlenül 
nézvén, észrevévén, képekké formállya , és mi 
vel szenvedőleg képzé, azokat tárgyaikra, mint 
-N. 
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eredeti okaikra, viszi. A” bényomatok teszik tehát 
a, képzeteket lehetségesekké, és a, lelkünk, munkás 
sága, nézése, észrevétele, formálása, valóban 
lévőkké. Lehetségök” fundamentoma a, tárgy, lé 
telök, kielégítő oka a, lelkünk” szenvedőleg mun 
kássága , és a, tárgyra visszavitele. 
5) A” testünknek lélekre hatása testi-e vagy 
lelki? F. Ezen sok alkotó-részecskéknek eggyesí 
tetve lelkünkre hatása eggyes lelkünknek csupa mó 
dosítása; ezt tehát mennyire a” testünk, részecs 
keítől függ testinek, mennyire lelkünktől függ, lel 
kinek vallhatni. Észrevévén, hogy a, testünk és 
lelkünk között az eszközök örökké az eggyes ré 
szecskék , vagy is elementomok. 
4) A” test a, lélek állapottyát nem érti, hogy, 
” 'szerezhetne tehát .abban mozdulatot? Hány, s 
mellyik lélek is érti a, test mivoltát 'és alkotását , 
hogy határozhatná tehát azt el? F. Hány hang 
mester érti, tudja szerszámának állapottyát, mi~ 
voltát , és alko tását, nem határozhattya-e azért el azt 
bizonyos hangok” adására? 
. 5) Testünk lelkünket nem érheti, hogy ha 
tározhatná tehát az ezt el? F. Az eggyes állatok 
egymást érik, mennyire lehet; a, testünk tehát 
eggyes részecskéjíáltakeggyes lelkünket éri. De ha 
testünk, eggyes részecskéji eggyes lelkünket köz 
vetetlenül nem érnék is, lelkünket elhatározhat- ' 
nák: mivel a, közvetve egymást érők is egymást 
elhatározzák. 
g. 195. Lelkünk, szabadság a eránt min 
denek előtt ennek értelmét szükség helyesen fel 
fognunk: 1) A, szabadság mint tehetség olly, 
mellyel valaki a, két ellenkezők közül eggyiknek 
is másiknak is tételére magát minden külső vagy 
belső kéntelenítés nélkül elhatározhattya. 2) Mint 
tétel: valamelly cselekedetre, vagy nem cseleke~ 
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detre maga elhatárazat. A, valóságos szabadság el 
lenkező tehát a) a, müszereknek (machináknak) 
állapottyával; ezek külső erő (gőz, vagy tüz, 
vagy rúgosság) által. a, mozdulati törvények sze 
rént (mechanicé) határoztattak el valamelly té 
telre. b) A,.Növemények, állapottyával: azok a, 
külső természeti erő által, a, bévetel, elhason 
lítás, tisztulás , kiterjedés, és fajzás, törvényei sze 
rént kénytelenül határoztattak el (physice) téte-s 
liekre c) Az oktalan állatok” állapottyától: mert 
ezek önkénnyök szerént ugyan, de belső terme 
szetöktől, vagy ösztönöktöl,határoztattak el, ve» 
zéreltetnek , hurczoltatnak , ragadoztatnak. 
A, szabadság mindannyiszor nem valóságos, . 
valahányszor a” két ellenkező cselekedetekből csak 
eggyik lehető, és így minteggy élnem-hagyható: 
p. o. az igen erősebb okokra nézve: mert ezen 
esetben a, maga el-határozásnak nincs helye; a” 
cselekedet önkényes marad ugyan, de nem való 
képp szabad: 2 +2 =4. Ennek elesmerése önké 
nyes ugyan, de nem szabadságos. Szükséges ugyan 
minden magunk” 'elhatározliatására az indítóok, 
másképp akaratunk maga elhatározására nem kész 
tethetnék (csak az Isten határozhattya el magát 
egészen magától indító okok” késztetése nélkül is) 
de hogy ellentálhatatlanok, az ellenkezőket egé 
-szen legyőzők legyenek, nem szükséges: másképp 
a” választhatásnak helye nem maradna, és a, sza 
badság volna is nem is. Nem is következik innét: 
ha az erősebb , meggyőző okok, elhatározásával a, 
szabadságunk öszve nem férne, úgy akaratunk ok 
talan is, és [magában jó vagy gonosz is lehetne; 
mivel ha az indító okok , eggyenlők lévén , magó 
kat lerontanák, így oktalan; ha pedig az erősebb 
okokra nem tekéntven, magát a, jóra yagy roszra 
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vetné , ,s 'igy ineg” magában jó vagy gonosz volna. 
Nem követ'kezik mondám: mert ha az eggyenlő 
okok egymást lerontának is, magát énünk közbe 
vetvén , énünk elég elhatározó ok volna , akaratunk 
pedig oktalan nem lenne. Ha az ellenkező indító 
okok közül a', gyengébbekre , a,' jó helyett a, rosz 
. ra vagy ellenben veti magát énünk, és így elha 
tározást tészen,'nem akaratunk rosz magában vagy 
jó, hanem. énünk: mert nem az akaratunk teszi a” 
választást hanem 'Énünk. . ' l 
Nem valóságos szabadság az ollyan is, melly 
' fellebbi szükség: Ezt szabad akaratunkkal egybe 
férhetőnekigy.támagattyák némellyek: a, valósá 
gos' szabadságra szükség ugyan a, magunk” elhatá 
rozása , de nem szükség, hogy ez jelenvaló légyen, 
elég, ha valamikor előbb volt; annak 'habár kö~ 
vetkezeti szükséggé váltak is, ha ezeknek eredete 
tudva nincsen is, a, szabadság valóságos: mert .ma. 
gunk, elhatározása nélkül nem szükölködik. Én 
most szükségképp cselekszem a, jót vagy 'rosszat, 
mert akként cselekszem, a” mint jó vagy rosz er. 
kölcsü vagyok; de mind azáltal szabadon cselek 
szem: mert azon cselekedetemnek, mellyet én egy 
kor, talán még kisded koromban' cselekedtem, ,s 
mellyet márnem tudok, szabadon tettemnek követ 
kezete jó vagy rosz erkölcsüségem. Igy Judás szük 
ségképpzárulta el mesterét, 'mivel rosz erkölcsü 
volt ;'de mindazáltal szabadon: mert rosz erkölcsü 
ségének eredeti' oka , szabad cselekedete. volt. -- A, 
valóságos szabadság fellebbi Szükséggel eggybe nem 
férhet mondám: arra, hogy valamelly cselekedet 
valóképp. szabad légyen magunktól közvetetle 
nül elhatározott légyen, elég .'u'gyan', ha okában 
magunktól elhatározott; de ezen oknak szükség tud-. 
va valónak lennie; az az: szükség tudni,. hogy az 
millyen következeteket von, vagy vonhat maga 
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utánn szükségképpen: s illykor a, következetek” 
előrelátása.is indító ok; azért a” részeg embernek 
verekedése , habár maga elhatározásától nem szár 
mozott is, szabad cselekedet : mert tudhatta, tar 
tozott is tudni, hogy a, részegségnek a” bellenke~ 
dc's , házsártoskodás , verekedés , következési-kö 
zönségesen; a, 1 szabadon megrészegülésének te 
hát következése is eggybe fér a” valóságos szabad 
sággal. De az olly tételnek, melly valaha, talán 
kisded korunkban, szabad elhatározásunkból tör 
tént, minden lehető következései előre láthatatla 
nok voltak; magunk, elhatárazásához előre látás 
ban indító okul jelen nem lehettek. Az olly tétel 
ből következet tehát valóban kéntelenség, való 
képp szükség; melly a, valóságos szabadsággal egy 
be nem fér; de nem győzhetetlen szükség: mert . 
énünk az erősebb okok, ellenére is elhatározhattya 
magát. Judás tehát nemazért árulta el szabadon 
mesterét, mert eggyszeri tette , mellyből erkölcs 
telenségé következett, magátol elhatározott volt; 
. hanem azért, mivel erkölcstelen.indulattyát meg 
győzhette volna, de nem győzte meg maga el-ha 
tározásábólä következőképp a, valóságos szabad 
ság az előbbi Szükséggel eggyezhetetlen. . 
§. 194. A, mi lelkünk tetteiben valóban sza 
bad: némelly tételinkről ugyan tudjuk, érezzük, 
hogy belső kéntetésből vannak bennünk: minta” 
magunk-fenntartása, a, lehellés, az érzés, és más 
illy állati. tetteink, belső szükségből erednek; eze 
ket tehát itt számba se vesszük; de vannak olly tet 
teink is, .mellyekre nézve tudjuk, hogy magunk 
határoztuk el magunkat, minden külső vagy bel 
ső kéntelenítés nélkül,az ellenkező erős, erősök 
nél erősb okok ellenére is, ”s mellyeket szintúgy 
elhagyhattunk volna, mint felfoghatánk vala. Illyen 
p. o. a” Metaphysika-írásés kiadás. Illykor érez, 
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zük, hogy se belső, sc külső szükségtől nem kén 
telenítettünk; érezzük, hogyse valamelly képzet , 
gondolat, kivánság, vágyódás , indító ok nem ra 
gadott úgy el minket, hogy azt elnem hagyhat 
tuk is volna; érezzük , hogy indító okaink is vol 
tak annak elhagyására; érezzük, hogy szabad vá 
lasztásunktól függött a” tétel, vagy nem tétel ; érez 
zük, hogy magunk voltunk a” tétel” elhatárazóji. 
p. o. érzem én, hogy engem” se külső, se belső 
szükség nem kéntelenít a, Metaphysika írására. 
Érzem hogy engem, se haszon , se reménység, se 
más kilátás nem hajt arra; hogy erősebb okaim 
vannak inkább a” nem írásra, mint az írásra: erőm, 
üdöm, pénzem, vesztegetése; 'érzem, hogy min 
den kivántatók meglévén is , tollam, papirosom, 
téntám, eszem, olvasásom, ”s t. e, f. lévén is, még 
is .azt minden pillantatban .elhagyhatám vala; ér 
zem szóval: hogy arra magam vetém magamat. A,' 
mi lelkünk tehát tettében szabad valóképp; ezt 
belsőképp érzeni; ezt lelkünk, esmérete kenteleuít 
igaznak elesmérni; hogy tehát lelkünk valóképp 
szabad, belsőképp bizonyos. m o 
2) Szabadságunkat általlyában nem úgy érez 
zük, mint képzeletünket (álmunkat) vagy gondo 
latunkat, hanem különben: hathatósabban, szük 
ségképp; a, ki álmában tett rosszat; vagy azt fel 
se veszi, vagy nem úgy bánnya, mint a” mit ébren 
kész akarva tett; a, ki gondolattyában lett katona, 
ennek következetitmásképp érzi, mintha önként ina 
ga elszántával esküdött valamell y zászló alá; az álom 
ban tett vagy gondoltt jó cselekedet utánn se érez 
ni azon magunkkal elégedést, azon örömöt, nyu-t 
godalmat, melly a, magunk, tettőleg elhatározásá 
ból árad reánk; mennél több, nagyobb nehézsé- ' 
gek , ,s akadályok ellen határoztuk el magunk ma 
gunkat, annál nagyobb g yőzödelmet érzünk magunk 
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ban. Ez álombéli, költött, gondoltt tettünknek nem 
része. A, mi tettében szabadságunk tehát nem köl 
tött, nem gondolati; hanem valóságos. A, 'külön 
böző okozátoknak okaik is különbözők. 
5) Kiki megkülönbözteti a, kárt, mellyet a, 
gyújtogató tett, attól, a, Init a” villám tett; senki 
se dicséri azért a, kertészt, mert a, kertyében ter 
mészeti domb van; hanem.kezemüvéért; kiki meg 
kivánnya a, rosz , vagy jó cselekedetre a, másképp is 
lehetőséget, altétel” elhagyhatását; Tehát a, köz 
eggyetértés is valósíttya a, lelkünk, valóságos sza-- 
badságát. ' . ' ' 
§. 195. Lclkünki szabadsága két: derék ellen 
vetést szenved: ' 
1) A, mi gondolatink külső kép'zetinktől, ér~ 
telmeink gondolatainktól, itéleteink értelmeinktől 
”sitéleteinktől minden tetteink függnek; ”s így bel 
ső szerkesztetésünk, nem magunk, a, tetteinknek 
elhatározója'; tehát szabadok nem vagyunk. --Er 
re felclhetni közönségesen: Igaz ugyan,' hogy lel-. 
künkre a” lyülső dolgoknak szükség bényomatot ten 
ni, hogy azokat képzelhessük, és ezen tekéntet 
ből lelkünhtmástól függő; de 'nem egészen a” más 
tól függöl: mert magától munkálódó is egyetemben: 
magától néző, magától figyelmező, képző, gon 
doló, értő, ítélő is egyszersmind: gzért magától 
akaró marad is: mert ha nem akarja, nem figyel 
mez a, bényomatokra; azokat meggyengítheti , va 
lamint erősítheti; ki is zárhattya, el'ís nyomhat 
tya; gondolatit, értéImit , ,s itéletit is igazgathat 
tya; magát a” valóban jótól, sőt jobbtól is elvon 
hattya, 'az indító okok között választást tehet; .a, 
tételt elhallaszthattya , vagy egészen elmulaszthat 
.tya; és így belső szerkesztetésének ellenére ís.ma 
ga lel-határoztatását, az az szabadságát megbízo 
'ny1ttya. 
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'Én Különösen: nézésünk, figyelmünk ,; a”x;külső 
dolgoktól serkentetik ugyan fel, ;de . nem egyedül, 
se nem csupán ; de ezen résznyire felserkentetésünk 
se kéntelenítő: ha ellenünkre, vagy nálunk nél 
kül'fakad is.ki, de ezt, mihelyt megtudtuk, ha 
' tetszik, félbe szakászthattyuk, és máshová fordít 
hattyuk nézésünket, és figyelmezésünket .folytat 
hattyuk, vagy; nem; ha önként', kész akarva foly 
tattyuk , képzeteink szükségképp valók ugyan ma 
gokban, de nem elő-okokban; így megy a, dolog 
a, gondolatinkkal, értelminkkel és itéletinkkel is 
végben. Hami nézésünket, figyelmezésünket, kép 
zésünket , ,s a, .t. meg; nem változtathatnánk , félbe 
nem szakaszthatnánk, el .nem hagyhatnánk; vagy 
ha csupán az egyikre szolgáló indító 0k0katláthat~ 
nánk bé: úgy akkor függenénk belsőlgszerkeszteté~ 
sünktől; akkar nem határozhatnánk. el magunkat. 
De ellenkezőképp vanxállapotunk. Ha pedig. mi 
szántszándékkal csak 'az' eggyikre bodító okokat 
tekéntyüknem pedig a” másikra indítókat is, xszük 
ségképp esik ugyan ki elhatároztatásunk; de mind-. 
azonáltal magunké marad. . '2) Bennünk ugyan, 
mint véges valókban, a” jóraüingereltetés, .és'a„ 
rosztól idegeníttetés, índító.okok.az akarásra és nem 
'akarásra; a, jónak és rosznakelőre tudta ,s bélá 
tása szükséges feltételek sa” lételre; de nem elha 
tározó okok; miveLellenökre is akaratunkat vissza 
tartóztathattyuk, a, választástel-hagyhattyuk, ma 
gunkat elhatározbattyuk. Vagy is az indító okok 
a, szabadon akarhatásunk” fundamentomi ugyan , de 
a” szabad akaratunk” fundamentoma csak magunk 
vagyunk. l 
Hijába vetné itt valaki ellen: ha az indító 
okok, jelenléte, és tudta ellen is magunk vagyunk 
szabad akaratunk, fundamentomi, magunk; határoz 
zuk el magunkat; úgy a, mi akaratunk Ok. nélkül 
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való: az erős okokat se követvén. Mert nem ok 
nélkül való: magunk” tekéntete kipótollya a” hiján yt, 
magunk elég okok vagyunk mi az akaratra. Ez kü « 
lönben nem lehet: mert ha az erős , vagy erősebb 
okok, ellenére is nem akarhatnánk mi valamit, úgy 
az erős okok volnának elhatározók , nem mi ma 
gunk; az az szabadok se volnánk tetteinkben. Hogy 
a, szabad akarat, mivoltához nem tartozik egyál 
tallyában az indító okok által elhatároztatás, ama, . 
legszabadabb valóságnak, az Istennek, esméreté 
ből látni való: ezt nem az indító okok határozzák 
el a, tételre, hanem maga magát határozza el egye 
dül akarattyának sérelme nélkül: hogy így vagyon 
akaratunk, tudjuk; miért van-így, nem tudjuk. Ta 
lán ama legtökélletessebb valóság ebben is kivánta 
részesíteni legnemesebb teremtményét, az embert. 
Hijába vetné valaki azt.is ellen: ha minden 
indító ok ellen'is elhatározhatnánk valamelly té 
telre magunkat, úgy minden ok nélkül is el 
határozhatnánk; de ha minden ok nélkül elha 
tározhatnánk magunkat , úgy valóságos ugrás 
volna a, természetben, és az indító okok, és ezek 
nek előre b'élátássok szükségtelen volna F. Hi 
jába valóban: mert minden indító okok ellen is 
elhatározván magunkat, minden ok nélkül még se 
határoznánk el magunkat; indító ok volna önnön 
magunk, önnön választásunk, tetszésünk” közbe 
járulása. Ugrás tehát a” természetben nem követ 
keznék. Nemis szükségtelenek azért az. indító okok 
akármelly esetben: mert, mint már mondottuk, 
választásunk, és akarhatá'sunk” .fundamentomi; a, 
választás és akarhatás pedig mivoltiképp szükséges 
mi bennünk a” szabadon akarásra. 
Második fô elle'nvetés ez: közönséges tapasz 
talásból tudjuk, hogy a, hasonló környülállások 
hasonló tettekre, az eggyenlő indító okok egy 
gyenlő határozatokra bírják, vetemítik az 'embe 
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reket; ez pedig lehetetlen volna, ha nem az in~ 
dító okok határoznák el az emberek” tetteit, ha-' 
nem önnön magok. Sőta” közönséges gondosko-„ 
dás is azt bizonnyíttya: azért építünk biztosan 
házakat unokáinknak: mivel tudjuk , hogy nem 
akarhatnak ők is mint mi roszfedél alatt lakni. Te 
hát akaratunkat az indító okok határozzák el , mel 
lyek bennünk és unokáinkban azon eggyek lehet 
nek y nemönnön magunk , melly bennünk és ő 
bennök «azon eggy nem lehet. -- De ezen szines 
okok se' valótlaníthattyák meg magunk, elhatározá 
sát tetteinkre nézve:. Mert 1) a”. hasonló esetek” 
környülállások, tekéntetiből az eggyenlő természe 
tü emberek , hasonlóképp is ha t á r o z ha t ty á k 
el magokat; innét van', hogy a, hasonló indító 
okoknak hasonló kimeneteleit tapasztalni. H utá 
r oz hatty ák el mondám: de nem határozzák el 
szükségképp: mert nem kölönben bizonyos tapasz 
' talásból tudjuk azt is, hogy a, magokban erős férfiak 
azon honyban, azon ég hajlatban, azon állapot 
ban , hasonló környülállásokbanis másképp tettek , 
mint eldődieik. A, mí Magyaraink azon honyban, 
azon törvény alatt, azon állapotban másképp érez 
nek, gondolkodnak, cselekszenek ma, mint őseik há 
romszázad elött cselekedtenek. Ha az indító okok ha 
tároznák el tetteinket, ez lehetetlen volna: most: 
is azt, ,s úgy kellene cselekednünk , a, mint ők cse 
lekedtek. A” mi a, jövendőnek küátást illeti; ve- . 
'gyük újra észre, a, mit előbb meg-jegyzettünk: 
nem minden tetteinkben vagyunk mí szabadok: 
némellyek szükségképp valók: illyen az életünk 
fenn tartása, és ennek eszközei:' az élelemakere-j 
set, a” ruházat, a, fedél alatt lakás; a, igaz 
nak, szépnek, hazának, jó hirnek, névnek szer-ee. 
_tete, ,s keresése, és t. e. f. Ezekre valamint ne-, 
künk, úgy onokáinknak is bizonyára szükségök 
193 ' 
leszen: biztosan építhetünk tehát jövendőre is haj- 
lékokat; biztosan tehetünk el esztendőre is eleség 
get: mert ezekre jövendőben, esztendőre is szük-. 
ség leszen; és ezeket maradékaink isvaknrni Efogx. 
ják szükségképpen. De különben'vagyon a”. .dolog 
a, nem szükségesekre, a, tulajdonképp. szabadokra 
nézve. Kérdem: ugyan miért nem'vesz valaki uno-' 
káinak előre kalapokat is? miért nem' varnattat 
előre dolmány'okat is? noha ezek. is, mint.ruhá-. 
zatok szint úgy szükségesek.fognak nekik is.lenni,. 
mint nekünk: Nem de azért: mert ezek változók, 
és tetszhetnének is nekik. nem is. .“Ha az indító 
okok volnának elhatározó'ji. tetteinknek, .az egyx 
gyenlő szükségnek eggyenlő 'következ'etéhek is keb 
lene lenni; de az eggyenlő szükségnek seteggyenh. 
lő a” következete tetteinkre nézve ; tehát ezeknek 
nem az indító okok elhatározóji , . hanem. magunk 
vagyunk elhatározójii; ha p'edigtetteinknek magunk 
vagyunk elhatározóji .:. lelkünk”szabadsága'hizonyos.. 
A, többi ellenvetéseket ai csupa felkeléssel, ismeg,x 
leüléssel is .meglmmisíthatni. . . . 
§. 196.: A, Lélek, halhatatlansága. Ez 
által .Énünknek testünktől elválása utánn is 1) 
Szi'intelenl'i'l;fennmaradását.i 2) Ugyan azonságát. 
5) Életét, szükséges tulajdonságival élését, értenie 
Annak , ki lenni megszünne , vagy ugyán .annak ,' 
ki. testel öszvekapcsoltatásokor volt, magátnem' 
esmérné: “vagy valamelly szükséges tulajdonsá-: 
gát elvesztené, vagy velé nem élhetne; . hallw 
tatlansága nem volna. ' . . . &gt; .t. 
§. 197. A” Lélek” halhatatlansága. lehetséges: 
ha .'állattyát, azonságát és szükséges .t'ulajdonságiva.ll 
élését se&quot; a*külső' természet által, se önnön magától 
el nem vesztheti, ésaz ' Isten fenntarthattya: úgy. 
vagyon pedig: 1) A, természet a, lelket meg nem 
szüntetheti: mert a” léleknek lételt nem adhatott; . 
x 
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tehát attól meg se foszthattya; a” lelkünk te 
remtés által lött, semmivé-tétellel szünhet tehát 
megegyedűl; a, természetnek pedig valamint a” te- 
remtés ,' úgy a, semmivé-r- tétel ishatalmán kivül va-r 
gyon. Megl se változtathattya lelkünket : mert a, ter 
mészet csak azt bont ya, rontya, változtattyam, mi ösz 
vetett, azemberí lélek nem öszvetett, eggyes állat; 
tehát ezt valamint semmivé nem teheti , úgy nem.is 
változtathattya. 2) Az amberi lélek maga magát se 
teheti semmivé: mivel a&quot; semmivé- tétel, valamint 
alteremtés, csak aÍ.végnélkül-svalótól telhetik ki 
eggyedül. Magában változhatatlan is: mert állat, 
melly mivoltí, szükséges tulajdonságitel nem vpsntq 
heti a, nélkül , hogy semmivé tétessék: tehátimaga 
tudtát, ugyan azonságát, esmérkedő ,. gondolkodó 
erejét, szabad akarattyát, ,s.a, t. el nem vesztheti. Te 
hát csak úgy szenvedhetne magától változást,ha sztik-- 
séges tulajdonságival.,. testünktőlnelválása «utánn, 
nem élhetne, legalább úgy mint «előbb nem. él- 
hetne ; .De ezt nem mondhatni : ment magában is, 
tes'ti érzékeink nélkül is , esmérkedhetik, gondol 
kodhatik, l ,s akarhat ;”s legszabadabban, ha magát e, 
világtól elvonnya , érzékinek jelengetéslt kizárja , 
az az: magában elmélkedik. Tárgyaknak kijányi 
val se lehet, mellyeket esmérhessen„gondolhas 
son , és akarhasson: Illyenek mindenek előtt ama 
számtalanok, .m.ellyeknek esméretire testének szö 
vétségében .szert tett; mellyeket , íemlékezetét el 
nem veszthetvén, el nemgveszthet; testével pedig 
szövetségbe lép mindjárt fogantatásával. Illyen 
önnön maga is, eme kis világ, magát tehát es~ 
mérheti, 'gondolhattya, akarhattya szabadon. Il 
lyen az Istenség is, kit bővebben , tökélleteseb 
ben megesmérhet, gondolhat, akarhat végnélkül 
való: tulajdonságira, ,s akarattyára nézve. Tár 
 
gyak nélkül se szükölkődhetik tehát. 5) Az em~ 
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beri lelket az Isten is' fenntarthattya: mert elégsé 
ges okai lehetnek fenntartására. Következőképp: 
mivel az emberilelket a, természet semmivé nem 
teheti, se meg nem változtathattya; maga magát 
se teheti semmivé se meg nem változtathattya, ”s az Istennek „is'felégséges okai lehetnek annak 
fenntartására ,- 'az emberi lélek, halhatatlansága le 
hetséges. Ü.! VJ . ~ 
§. 198. Az ember-“Ölel!” halhatatlansága bizo 
nyos is: ha az Istennek t'ulájdonsági nem engedik 
annak 'semmivé-tételét, 'az emberi lélek, halhatat 
lansága bizonyos. “Nem“engedik pedig több jeles 
tuldjdonsági; illyeneluíü . . 
(ami) Az Isten véghetetlen bölcs ,r azért az em 
b'eri lelket semmivé nem.teheti: Bölcs nem vol 
na, ha önnön teremtményét olly tehetségekkel, 
erővel, képességgel ruházta volna fel, mellyek 
kitclhetetlenek lennének ; ,s ha azt czéllyának elérése 
előtt semmivé tenné; de az Isten az embert vég 
nélkül-való 'esmérhetőség'gel; gondolkodhatóság 
gal , és szabad akarattal áldotta-meg; mellyek e, 
testével öszvekapcsoltatásában ,' e, világon létével, 
kitelhetetle'nek, és csak úgy.telhetnek ki, ha áz 
elválása utánn is épen, egészen fennmarad, azaz: 
ha halhatatlan. Bölcs volna-e? ha olly czélt tüzöt't 
volna ki teremtményén'ek', melly'elérhetetlen;.de 
az emberi léleknek czéllya, a” végnélkül tökélle 
tesebbülés; erre valók minden tehetségi, ereji , 
igyekezeti, kivánsági , és vágyódási; 'de ezen tö 
kélletesebbülése az emberi léleknek testében, ,s 
e” világban végbe nem megyen, nemis mehet; 
tehát szükség azt folytathatnia testétől elválása 
utánn is; de azt nem folytathatná, ha épen, egé 
szen azutánn is fenn nem maradna. . ' 
2) Az Isten véghetetlen jó és szeretet: Vég 
hetetlen jó és szeretet nem volna, ha az emberi 
'ni Í; 
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léleknek olly ösztönt, olly izgatást adott' volna, 
melly kielégíthetlen; ha olly boldogság, szomját 
öntötte volna belé, melly elolthatatlan; ha a” 
jót vele megizleltette volna, és azt hamar ismét 
elragadná tőle; ha azt olly munkával fárasztaná , ' 
mellynek végére nem juthat; de sorsát , állapot 
tyát a, barmokénál, kiknél külömb , és jelesebb ,. 
alább valóvá is tette volna: ezeknek ösztöne, czéllya~ 
ez életben kielégíthető, az emberi léleké ellenben 
nem; tehát a, véghetetlen jó, és embert sze 
rető Istennek szükségiannak lelkét holta utánn is 
fenntartania épen, egészen, hogy igyekezetinek, 
kivánásinak, mellyeket belé öntött, 'elégtétessék; 
a”megizleltetett .jóval töltözhessék, örök boldog 
ság-szomja bétellyék, és sorsa , állapottya , mint 
méltó, a” barmokénál külömb , és jelesebb 'le 
hessen.. . 
5) Az Isten véghetetlen szent és igaz: Szent 
és igaz volna-e, ha mind a” jóknak mind a” go 
' noszoknak egyenlő sorsot, eggyenlő kimenetelt 
é” világból szabott volna ki ;a” szüntelen jóért',tör 
vény szerént, mind végig harczolóknak, és a” tu 
nyáknak , jót megvető, 'törvényt tapodóknak egy-i 
gyenlő koszorút osztogatna -- a” semmit-kimul 
tok utánn? Szent és igaz'volna-e az Isten, ha a” 
kénnyére gonoszkodást hathatós fennyiték,ga” lel 
ki jóságat foganatos élesztés nélkül hagyta volna ?. 
Törvényét nem maga becstelenítené-e meg, ha 
a” jóért jónak, a”. rosszért rosznak megadója nem 
volna tellyes eggyarányosságban ? Ez'ezen életünk 
ben nincs úgy, nem is lehet; tehát annak folyta 
tásában szükség tellyesednie. De ez nem tellye 
sai hetik másképp , egyéb ha lelkünk testünktől 
elválása utánn is épen, egészen fenntartatik. Az 
Isteni tulajdonságok meg nem engedik tehát az 
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emberi lélek”- semmivé -tételét; &quot; az emberi . lélek” 
halbatztlansága tehát bizonyos.. 1 3 . 
5. 199. 'Az emberi lélek” halhatatlansága on 
' nét is megbizonypdik: mivel eszünk maga magá 
valsnem ellenkezhetik: Az emberi ész t. i. kitkiixt 
arra ösztönöz, hogy erkölcsi.&quot;jó ésszent'tlegy'en, 
hogy aka'rattyát rtörvényével' tökélletesen e egg ye-. 
síttse; de arra is ösztönöztetünk egyetemben, hogy 
magunk viseletéhez képest zvaló boldogságát kiván 
nyunk, és ezen kivánságunkat.Mész nem csaknem el 
lenzi, „de helyben lis haggya; tehát ezen .vi.seletünk 
képest. való boldogságnak kielégíthetőnek . szükség 
.lenni, vagyaz észnek magával.ellenmondón'ak; de 
ellenmondással eszünket meg&quot;nem becstelen'ithete 
tyúk, tehát áÜmagunk viseletéhez képesti.boldog 
ságnak kielégíthetőnek szükség lenni ;e'z pedi.gézen 
életünkben kielégíthetetlen; tehát más életünkben 
kielégíthető szükségképen ; de az Csakúgy kielégíthe 
tő, ha holtunk utánn.? is. épen-és egészen fennmara 
dunk ; következőképp, ha eszünk 'maga.magának el 
lent nem mond , lelkünknek halhatatlannak szükség. 
lenni»: . . 1 &quot; '' . . .' n utili. l! 
§. 200. .Minekelőtte. az ellenvetéseket vizsgá 
latra vegyük ,. szükség észrevennünk: 1) Az emberi 
lélek maga artapasztalásinknak kitétetve nincsen, 
csak munkálati éreztethetők; helytelenül okoskod 
nak tehátiazo'k, kikannak maradandó vagy nem 
maradandó állapottya eránt a” tapasztalásból akar-1 
nak végezni: 2) Lelkünkí.testünkkel kölcsönöské 
folyásban .van.ug'ya'n., és' az ő egymásra hatássok 
banoállxe, világi életünk; de onnét helytelenül hoz 
n'á valaki azt kétségbe , hogy lelkünk teháttestünk 
' tölaelválva maga különösen nem élhet; „holott ta~ 
pasztalva'tudjuk, hogy ön magában is, testünk 
minden béfolyása nélkül is, gondolkodáky akar, 
munkálkodik , a, munkálkodásban áll pedig az élet. 
5) Lelkünk teremtés által jöhetett ugyan lételre, 
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”s kivált szabad akarattyára nézve az' Istennel ro 
kon ugyan: de innét nem következik, hogy ez 
azért annak része is, ,s testünktől elválván ismét az 
Istenbe tér vissza; mert se az Isten nem részekből 
álló egész, se a” mí lelkünk nem rész, hanem 
eggy egész magában; azért az Istenbe visszatéré 
se , vagy az Istentől elnyelettetése , valóban kép 
telenség. 4) A, csupa fennmaradás, semmivé nem 
létel, nem halhatatlanság, ha azonságában válto 
zást szenvedett, vagy élet nélkül.való: aí fennma 
radás, a, semmivé nem létel minden testíeknek 
tulajdona; ,s az azonságaaváltozása nélkül az éle 
tében szüntelen fennmaradás emberi lelkünk, kivált 
sága; ha ez ugyan azonnak, a, mi volt, nem érez 
né magát, ha tulajdonsági szerént, mint előbb, 
nem munkálkodnék, halhatatatlan valóban nem 
volna. 
§. 20]. Lelkünk, halhatatlansága ellen ezeket 
vitatni főképpen: . 
1) Az ember” lelke testével olly szoros ösz 
vekapcsolaiban van, hogy nélküle el se lehet; ha 
tehát az elvész , szükség annak is. oda' lenni. F. Ez 
igen helytelen okoskodás : A” lélek testével bizonnyal 
olly szoros egybekapcsoltatásban nincsen mint a” 
fiú az Attyáva] , még is ez annak kiholta utánn 
is megmarad. De a”müvészis mûszerszámának rom 
lásával, vagy. vesztivel oda nem lészen. Lelkünk 
tehát. testi eszközének romlásával vagy vesztével 
miért lenne oda? Annál bizonyosabban: mivel a” 
a” természeti erő, melly testünket szétbontya, sem 
mivé nem tészen el nem veszthet semmit;az eggyes 
alkotó részeket meg se változtathattya; a” mi lel 
künk pedig eggyes állat. ' 
2) A, testnek romlásával a, léleknek lankadá 
sa látni való; tehát annak ledőlésével a, léleknek 
is szükség oda lenni. F. A, tapasztalásból itt nem 
okoskodhatni: mert a, lélek, létele tapasztalhatat 
1 
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lan; ha lehetne, abból ellenkezőt is lehetne kö 
vetkeztetni: mivel sok betegeket egész utolsó el 
pihentökig, ép eleven lélekkel bírni .tapaszta 
lunk; ”s azok, kiket a” szél, guta üt meg hirte 
lenül, vagy erőszakos halál ér, lankadtak-e lel 
kökben? Nem épek-e egészen? Avagy: a” Lélek 
eggyikben lankadt-e, ”s a, másikban nem? Egy 
gyikben oda lehet -e , ”s a, másikban nem ? A, Lel 
künknek ellenmondó tulajdonsága nem lehet. 
5) Az oktalan állatok” lelkei testeikkel oda vesz 
nek, tehát az embereké is. F. Hogy az oktalan ál 
latok, lelkei testeikkel oda vesznek, megbizonyít 
hatatlan; de ha oda vesznek is azok , még se kö 
vetkezik, hogy a” mi lelkeink is testeinkkel oda 
lesznek. Mert bennök a, szünet nélkül fennmara 
dásra se.képesség, se kivánság, se szükség nin 
csen; van ellenben az emberekben. 
4) Az emberi lélek” természetéből csak a” 
tőkélletesebbülhetés következik, nem a” végnél 
kül való tökélletcsebbülhetés is; annak ezen éle- . 
tében is elég tétetik; a, másikának elég nem té 
tethetik”, mert a” véghetetlenség csak az Isten” 
tulajdona.. F. Mi lelkeink nem csak tökélleteseb 
bülhetők, hanem határ nélkül is tökélletesebbül 
hetők, ,s azért mi határ nélkül való _ tökél 
letesül'ésünkre késztettetünk és tartozunk. Az 
Isten, tökélletessége végnélkül-való, a” mi töa 
kélletesebbülhetesünk határ nélkül való. Azok, 
kik kisded korokban, vagy kisdedi állapotyokban 
kimulnak, itt tökélletesülhettek-e? 
5) A, lelki. jóság elég jutalma maga magának: 
sőt lelki jóság se volna, ha jutalom”éhéből, ki 
vánásából szármozna; tehát az Istennek se igazsága, 
se bölcsessége nem kivánnya az emberi lélek, hal 
hatatlanságát. F. A, lelki jóság magát belső elé 
gedésünkkel„ örömünkkel, ,s .nyugodalmfunkkal 
jutalmazza igen is; csak ezen jutalmait szedhetni,. 
0 
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arathatni lehetne mindég; de nem lehet: elége 
dése szenvedő , öröme keserűséggel veggyes, nyu 
godalma zajos a” lelki jóságnak. Azért jutalma ma 
gában és ez életben elégtelen. Igaz az is : hogy a, juta 
lom-keresésből, v. a” büntetés,elkerülhetéséből szár 
mozott lelkijóság nem tökélletes; de az is bizonyos: 
hogy az észbéli törvény, ”s erkölcsi rend magával 
hozza, és az Isteni igazság úgy kivánnya , hogy a'z er 
kölcsi valóság ez életből kiléptekor méltó tekéntetbe 
vétessék; hogy aÍjóságnak , ”s gonosságnak ki-me 
netele eggyenlő ne légyen; hogy a” jóságnak jó , 
a” gonoszságnak rosz következeti legyenek tellyes 
arányban; hogy az erkölcsi törvénynek becse , 
szentsége szeplőtelenül fenn tartassék; a, mi ez 
életben lehetetlen; hol gyakran a, lelki jóság el 
nem esmértetik, sőt üldöztetést, megvettetést, szük 
séget is szenved; a, gonoszság ellenben tündérke 
dik, erőszakoskodik, és győzödelmeskedik. Ezen 
állapot mindég fennAmaradjOn-e az erkölcsi világ 
ban ? Aa gonosz csúfot ûzhessen-e az Isten és ész, 
törvénnyéből-dölfös fegyverét először eggy ár-' 
tatatlanak azután magának szivébe meríthetvén? 
Ezek” ellenére is fenn' állhatna-e még az erkölcsi 
rend? A,Jónakjó volna-e kimenetele? ,s a” gonoszé 
rosz-e? Igaz volna-e még is az Isten, ha ezeket 
végképpen így hagyná ? - Szinte így van a” 'do 
log az Isteni bölcsességgel is: Ha lételünk csak 
ezen életre szabott volna, az oktalan barmok” álla 
pottya szerencsésebb, ,s jelesebb volnaaz embereké 
nél : Azok belső vak ösztönök által bizonyosan czélá 
lyokat érik; a” magas eszü, szabadakaratu ember el 
lenben melly gyakran el üt czéllyától?! A” vak ösz 
tön őket szintolly biztosan gondoskodtattya jövendö 
jökröl, sürgeti jelenvaló szükségeik eránt -, ámél 
kül , lhogy örömeikkel-elésökben lelkiesméretök 
töl legkevesebbé is háborg'attatnának; az Istenre, 
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törvényre, néztetök által nem zaklattatnának ; az ö 
rökké valóságra nem feszítetnek ; őktestökben nem 
szolgálhatván, fenn maradni nem is vágyodnak,mint 
. mi. Ha mindezek ellenére még is mi fenn nem ma 
radnánk testünktől elválva , az Istent, Teremtőn 
ket, véghetetlen bölcsnek elesmérhetnénk-e? ki 
minket illy hijába való, kinos , háborgató , nyug 
hatatlanító, kielégíthetetlen tehetségekkel, indu 
latokkal, vágyódásokkal' alkotott, mellyektől az 
oktalan barmokat meg-kémél'lette. Az'ész haszon 
talan vitára adatván belénk, nem tenne-e inkább 
boldogtalanokká mint 'boldogokká? 'tiltvá.h, hogy 
természeti örömeinkkel, ereinkkel, kényünk sze 
rént, mint a, barmok, ne éllyünk. Eggyik czé 
lunk a, más'ikával ellenkezvén, a” barmok, sorsát 
bizonnyára irígylenünk kellene. De mihelyt 'mi 
e, világtólmegválásunk utánn is szüntelen fenn ma 
radásunkat átláttyuk; mihelyt magas czélunk, jö 
vendőre kifejtődését meg pillantyuk, az ész, tisz 
telete, az erkölcsi rend, kivántatása hellyre álló; az 
Isteni bölcsesség egész csudálatosságában kitündök-'-. 
lik, és sorsunkkal belső megelégedésünk, öröm 
mel, nyugodalommal telve visszatér. 
§. 202. Ezen kilátásunkból történhetetett csu 
pán, hogy mindennémü kimiveltt nemzet, nép” 
,s ember lelkünk” halhatatlanságát elesmérték. Ha 
bár e, földi életünkhez, és tapasztalásu'nkhozképest 
képzelték is azt némellyek; de hogy az semmivé 
nem tétetik, 'minnyájan elesmerték. A” kik azt hol 
tunk utánn az Istenbe vissza térni gondolták, 
észre 'nem vették , hogy e” szerént az , a, mi volt, 
nem.maradna, hanem Istennel eggy lenne; észre 
nem vették, hogy akkor az a,határ nélkül tökél~ 
letesülhetés'ét elvesztené' a, végnélkül valóság 
ban; a, kik pedig azt. más és más állatokba 
költöztették; észre nem vették, hogy az e, szerént 
a” maga azonságát , m'aga tudtát elvesztené; ,s más 
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volna, nem ugyan az, kivolt előbb, ”s így valóban 
halhatatlan se volna. Némelly mindenen, a” mi 
különös, az ellenmondókon is,'kapkodó Német Tu 
dósok az emberi léleknek eggyikből a, másikába 
költözkedését megújjítani nem átallották; számba 
nem vették ama képtelenségeket, mellyeket eggy 
valaki szemökre hányt: hogy így tehát a, hajdú ai 
bünöst meg nem üthetné, ne talán önnön apját 
verje meg; így a, világ, ura, nagy Sándor, talán 
most eggy alávaló szolga; így talán Cicero most 
önnön Tusculumi kérdéseit szedegeti betükre va 
lamelly nyomtató mühelyben; így talán Julius Cae 
sar maga munkájinak magyarázattyán izzad; így 
Homerus talán most születő helyén kételkedik 
valamelly Tudósnak feje velejében; ,s t. e, f. 
§. 205. Az oktalan állatok, lelkei eránt né 
melly észre vételek: Mivel 'az emberi lélek” hal 
hatatlansága az oktalan állatokilelkeire nézve szen-' 
ved leginkább ellenvetést, szükség az ö állapottyok 
ra is kiterjednünk világosság” okáért. Azokról eze 
ket tudni: I. Közönséges tapasztalásból az oktalan 
állatok, lelkei is érzéki tehetséggel bírnak: látnak, 
hallanak , ízlelnek , szagolnak, illetnek nagyobb 
vagy kissebb mértékben nemeikhez képest 2) Kép 
zelődnek; emlékeznek; 5) Érzenek,azokra, a, mik fenn 
tartássokra szolgálnak, kivánkoznak. 4) A, külső 
jelenetekre vigyáznak 5) A, hasonló esetekből ha 
sonló következetet várnak; 6) Önként is mozog 
nak, belső ösztönökből. Es ezeknél fogva eggyre 
másra szoktathatnak és megtaníttathatnak is. De 
ellenben l) semmi felsöbbi esmérö tehetséggel, gon 
dolkodással, értelemmel, ésszel bírni nem tapasz 
taltatnak. Azért ítéletre, okoskodásra elégtelenek. 
2) Önnön magokat nem tudják; a, csupa hasonló 
kat észre nem veszik; a, multakra magoktól 
vissza nem emlékeznek; 5) Felső kivánó tehetség 
14 
202 
gel az igazra, erkölcsi jóra, szépre, nem bírnak: 
azértjlszabad akarat, hijával vannak; a, törvényt 
nem tisztelhetik önnön magáért: mellytől függ a, va 
lóságos méltóság és érdem. Az oktalan állatok 
tehát, magok tudta nélkül szükölködvén, az er 
kölcsiségre, és az ettől függő boldogságra vagy 
boldogtalanságra nem képesek; azért magok vé 
gett se lehetnek , hanem csak másokért; arra 
határoztattak főképpen, hogy az értelem , ész , és 
szabad akarat, méltóságával diszesült valóságoknak 
eszközül szolgállyanakczéllyok” elérhetésére, ma 
gok pedig némûnémű élet-öröm, érzésében részt 
vegyenek. . 
§. 204. Az oktalan állatoknak azért, hogy né 
mellyek remek müvet alkotnak, mesterséges ra 
vasz elmét mutatnak, eggyre is másra is megta 
nittathatnak, valóságos észt nem tulajdonithatni: 
mert azok nem magok találmányai, hanem belső 
ösztöneik, vak kifejtődései; mesterségeiket, ra 
vaszágokat pedig ,j ellátássokat, külső érzeteikből, 
képzeteikből, a, hasonló esetek, várásából, vigyá 
Lzó és alsó kivánásokból, megérthetni eléggé: ólá 
kodva csap a” vén farkas a, nyájra , ,s eggyet ke 
rít ki a” juhokból, hogy a, kuvaszokat felneverje; 
ha ezek más társai utánn rugaszkodnak, fojtogat , 
szaggat minden. félelem nélkül; a” tanult visla szem 
be tartya a” nyulat, és farkát csóvállya; ha ma 
gasról néz le a” kutya , a, földet messze láttya, ,s 
a, grádicson kerül le: mert veszedelmét érzi; el 
irámlik botot látván , mellynek sullyát már érezte. 
Annak , a” mit az emberektől nagy ingereltetésök 
ben (p. o. éhségökben) láttak, követése, erős 
képzetőknél fogva, öszvepárosul, és ingerelteté- . 
sök, megújjulásával ismételtetik; többször már azon 
mozdulatok utánn elégittetvén ki éhők, mentte 
ven meg a, bottól, azokat tehát ismételik: így tanúi 
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nak meg a” majmok, medvék, szajkók, kutyákr 
némellyeggyes tag-mozdulatokat; de öszvetet 
teket ugyan nem; p. o. nyárs vagy kerék” forga 
tást, hang ejtést, ,s t. e” f. de írást, beszéllést, 
ugyan nem. Semmi újjat ki nem tudnak gondol 
ni. Hangzások nem nyelv, nem szabados kijelen 
tés' hanem érzemén reiknek természeti belőlök ” .l 
kitörése; olly jelez, melly bennek tanulással nem 
kezdődik, se gyakorlással nem tökélletesűl; noha 
minden szerszámaik meg vannak, mellyek az em 
beri szóhoz kivántatnak; de mindazon által hang-. 
jok ízekre módosulatlan. Némelly oktalan állatok, 
képességei, tehetségei„s tulajdonságai jelesebbek 
tehát másokénál, de az emberekével öszve hason 
líthatatlanok; az ő lelkeiket tehát az emberekével 
eggyenlőkké td'hni oktalanság. De lásd: Wi. JahrJ. c. 
§. 205. Az oktalan állatok, lelkeiről azt is 
észre venni II. Hogy 1) egyszerüek: mivel a,kép 
zetek tőlök hitelhetők; azok pedig, mint különb 
különb bényomatok, eggyessítési,akármelly többes 
állatban szint olly lehetetlenek, mint a, gondola 
tok (Lásd Anthropologíát.) Ennek ellenmondhat 
nának: a) Nem de á, ketté vágott kígyónak mind 
a” két része mozog? Ha az oktalan állatok, lelke 
eggyszerü volna, csak az mozoghatna, melly a,fejéé; 
és azért többes. De azért nem többszerü: mert 
ezen mozdulatok nem önként valók mindenik fe 
lében , hanem a, mozdulatra szolgáló inacskák, és 
nedvek, rugósságának egg yüdeig még tartásá 
tól okoztatnak. Ennek szünete utánn a, fejnélkül 
való résznek mozdulata nem tapasztaltatik többé. 
Hogy a, mozdító inacskáknak illyen nem önkényes 
ingerelhetőségök van, tudva van abból: mert a” 
nem eleven békák, inacskái is a” Galvanismus ál 
tal öszvevissza-vonulásra [eggy üdeig ingereltét 
hetők. Az ellenvetett mozgas tehát csupa erősza 
' 14 &quot; 
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kos. b) Nem de a” Habarniczák(pollpi) akárhány 
darabokra vágattassanak is bár, szint annyi új kis 
habarniczák? Tehát lelkeik több szerüeLF. Ez az~ 
okból se következik: a” habarniczák úgy szaporod 
nak 'mint a” 'fák, és pítyokák: a,hány szemek, bimu 
bók vannak bennök, annyira szaporodhatnak el 
mettszetésök által. lgenÍsok szemek lévén a, ha 
barniczában , az öszvevágással igen sok újjakká ki 
fejtődésre ingeréltetnek természeti alkotássok sze 
ránt. 2) Az állatok” lelkeít se tehetik a” természet” 
ereji semmikké ; mert ezek csak azokon uralkod 
nak , mellyek öszvetettek; .az oktalan állatok, lel~ 
keí pedig nem öszvetétettek , hanem eggyszerüek. 
S, általjában a” természeti erő.nek a” semmivé-tétel 
nem dolga. Az oktalan állatok” lelkei, hogy 
végnélkül fenn maradjanak, vagy fenntartassanak 
kielégítő ok nélkül szükölköd'n.ek: nem magokért 
valók; sem magok magoknak nem czéllyok; hanem 
másokért vannak ,s különösen az okos állatok” czél 
lyáraszolgálnak; erre, ha testök kivesz, nem szolgál 
hatnak többé eszközül. Se nem tökélletesebbülhe 
tők, se itt kielégíthetetlen ösztönökkel, kivánatok 
kal nem bírnak; erkölcsiségre képesek nein. lévén, 
az érdemben sincs részök, a” boldogságra sincs 
ju'ssok. Tehát az Istennek 'se lehetnek tulajdon 
okai , hogy manu 'is, midőn testeiktől elváltak, 
fenntartassanak, és semmikké ne tétethessenek. 
. Ez ellen 'nem üiközik azt hogy így szenvedé 
saik jutalom nélkül 'maradnának, melly tekénbeta 
b'ől számoztaüánk az emberi lelkek, halhatatlan 
ságá't: mert az oktalan állatok”lelkei magokat nem 
tudván, tulajdonképp magok nem is szenvednek; 
ész nélkül lévén, azoknak érdemeit előre se lát 
hattyák, Se el nem ítélhetik; azért a” jutalmak“; 
magoknak just nem 'tarthatnak, Szükség is az' ő 
szenvedhetőségök; másképp czélra alkalmatos esz 
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közök nem lehetnének, haszonra nem fordittatliata 
nának; meg nem szelédíthetnének , mesterségekre 
meg nem taníttathatnának, Ha szenvednek eggy 
részről, más felől meg” élet-öröm-érzéssel is böl? 
töznek önnön érdemeik nélkül. S, ok nélkül szens 
vedtetésök az okos állatokra nézve tilalmas». 
Azok ellen, kik az élő állatok? életét, ”s ennek 
különbségeit nem a” Lélek, és ennek különb különb 
ín erelhetőségének , hanem alkotó részécskéiik' szere szám öszveszerkeztésének] tulajdoníttyák, helyesen 
vette észre Autenrieth: ,;Mehrere Thatsaehen~ nis 
gen dass das Organische Leben aus den Natnrstoifgu 
nicht erklärbar sey. Die or anisehe Lebenskraft tre 
te als eigene selbständige .rnft zu der räumlichen 
Másse hinzu, sey von der Aussenwelt der Materie 
zwar als einer äusseren Bedin ung der Entwicklung 
abhängig, aber in Ansehung er mdividualisirenden 
Bildun zu einem unräumlichen Jenseits der eighte 
baren atur gehörig. Wenn ein Rabe, das Gebirn 
einer Sapho verschlmgt, das in sanften Elegíen zer 
schmolz, so kräkczen die nämlichen Monaden (oder 
Atome).morgen schon den Todten-Gesang von den 
Dächern. VVie ist nun aus der Atomistik, oder ang 
der Dynamik diese Umwandlung erklärbar? Die 
.Monaden blieben ím Ruben, Was sie in der Sa ha 
waren , Monaden der Kohle, dea Stickstoü's, aa: 
serstoil's, Sauerstoil's des Schwefels , Phospbors Nati-uma, und der Izalkerde. «Sie gehen vereinigí 
nur in der Sapho die äussere Bedin'gung ab, dass 
irgend etwas, was sie nicht waren, hinzutreten 
konntes dass dieses in der sichtbaren Welt thätig 
sich äussern könnte; dass es sehmelzende Elegien 
mit ihrer Hülfe als Erscheinung bervorzubrin en 
{áhig war. Aus den nicht intelligenten Atomen, es 
gleichen aus dem nicht Feuer, oder Aetber lassen 
sich Organische Bildungen, Welche das Grepi-ága dir 
Zweckmässigkeit und Intelligenz an sich .tragen, nicht ursprünglic ahleiten.“ Von Autenrieth über den 
ggeriäben vom standpunkte (les Naturforscbers p. 
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II. A” Vil áge- t u d o m ány ( Cosmologia 
§. 206. A” világtudomány is színt úgy mint 
a” Lélek - tudomány csupa -tapasztalási, philo 
sophiai -tapasztalási; és Metaphysikai lehet. A, 
csupa tapasztalási a” külső dolgoknak, a, mint 
érzékeinkbe ötlenek, nézese, látása, meglátása , 
megtudása, minden más eszközök, használása nél 
kül. A, Philosophiai világ-tudományra az ön 
kéntvaló, külső dolgok” természetére vigyázat, 
eszközökkel élés, és okoskodás által tehetni szert; 
és azt tudományos rendszerént szükség előad 
ni. A” Metaphysikai világtudomány nem eggyes, 
eszközi tapasztalásokból, hanem a, közönséges, 
szükségképp igaz esméretekből és értelmekből , 
okoskodva hozatik ki ,és tudományos rend szerént 
terjesztetik elő. A, Philosophiai világtudomány, 
csak természeti erejiket és munkájikat veszi vis 
galóra a, külső dolgoknak, azért természet-tudo 
mány (Physika) nevet IS visel; a, Metaphysikai 
ellen azoknak eredetét, öszveköttetését, tehetségeit, 
állapottyokat, törvényeiket fogja fel közönségesen 
metaphysikai esméretiből, és értelmiből: azért Es 
méreti (Metaphysikai) tudomány. 
§. 207. Igaz ugyan, hogy a, külső dolgok, al 
kotó részecskéjí és ereji is a, világ, esmértetésére 
szolgálnak; azért azokat Tudós Kánt Immanuel a, 
Metapkysikai tudományban fogta fel, sőt csupán 
azokat vélte a, Metaphysikai világtudományhoz tar 
tozandóknak, mint tapasztalhatókat is egyetem 
ben; de mivel a, természet-tudomány se lehet el 
a, külső dolgok, alkotó részecskéinek, és fő, közön 
séges erejiknek visgáltatása nélkül, mellyek igen az 
eggyes tapasztalásokra vonulnak; azoknak a, kö 
zönséges esméretbéli tudományban, a, Metaphy 
sikában helyök szükségképp nincsen. Azért mi 
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azoknak esmértetését a, Physikai világtudomány” 
tartományának haggyuk. A, Metaphysikai vi 
lágtudomány, tulajdon tárgyai tehát a, világ” mi 
sége. 2) állapottya, 5) természeti ereje, rende, 
törvényei, .4) lételénelôlűelégítő oka. 
g. 208. A, világ” (univers'um) neve alatt érte 
ni ál tallyábanminden külső dolgokat, az az 
kivülünk eggymás mellett és eggymásutánn lévő 
ket egyetemben, mennyire azok eggy közönséges 
egészet tesznek. Mindenek ugyan, a, mik kivülünk 
vannak. már magokban eggy egészet tesznek; de 
ezen egészek ismét másokkal, mellyekkel eggyütt 
vannak, az élők és nem élők, a, szabad akaratnak 
és nem szabad akaratnak, egyetemben gondoltat 
hatnak: p. o. mind azok, a, mik e” földünk, színén 
vannak eggy egésznek ;,s ezen földi egésszel a,nap 
hold és minden csillagzatok, mivel eggyütt van 
nak, ismét eggy nagyobb egésznek és végre így 
'mindenek, a, mik csak eggyütt vannak , eggy min 
denes egésznek, mindenségnek, gondoltatnak; az 
ő eggyütt létők az a” kapocs, mellynél fogva, egy 
gyütt gondoltatnak. ”S mivel a, külső dolgok van 
nak eggymás mellett és egymás utánn mi kivü 
lünk eggyütt, azért a, mi lelkeink, az Isten, a, világ” 
értelmében nem foglaltatnak. A, világ 'testi, nem 
lelki egész tulajdonképpen. 
§. 209. A” világnak nem igazi értelmei ezek: 
1) Spinoza Benedek azt állítá, hogy e” világ egy; 
gyetlen-eggy véghetetlen kiterjedtségü és gon 
dolkodásu állat, mellynek, mindenek a” mik van-l 
nak, szükségképp részei, ,s kifejtődései. 2) Kant 
Imanuel azt vitatta: hogy mindenek, a, mik ki 
vülünk vannak, csupajelenetek (phoenomena) nem 
magokban való dolgok, hanem csak hozzánk ké 
pest valók, megtudhatatlanok = x. 5) Tudós Fichte 
azt vélte, hogy az egész világ csak én és nem én; 
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a és nem a. Az én való, a” nem én ellenben va 
lótlan. 4) Tudós Schelling meg, azt vélte: hogy a” 
valóra és nem valóra is magában képesnek (ens 
indifferens) vissza tükrözött képei a” mik vannak 
(Reflcxa). 5) Tudós Berkeley pedig nyilván val 
lá, hogy minden -- énünk is ?--csupa Idea. Ezek 
szerént több valóságos külső dolgok nincsenek, 
vagy legalább esmérhetetlenek, és csak képzé 
sünkkel, gondolkodásunkkal tesszük mi azokat. 
De ezekkel ellenkeznek a, külső bényomatok és 
változások, mellyeket szenvedünk, és csak a, kül 
sőképp valóktól gondolhatunk eredetteknek: akár 
hogy, erőlködjék valaki minden gondolkodásával 
csak olly bényomatot vagy változást se tehet ma 
gán mind a,bolha-csipés. Ha 'az álomban, képze 
lődésben olly mi látszatik is velünk történni, csak 
látszatik: mivel illykor külső érzékeink pihennek. 
Az alvó, vagy tébolodott a” tünemény, képeit érze 
ményeivel egybe nem vetheti; azért látszanak ne 
ki valóságoknak. Tovább: ha mi csupán gondo 
lásunkkal csinálnánk magunknak külső dolgokat, 
ezek csak addig tartanának; míg az okok, a,gon 
dolkodás, tart; azonban meg vannak azok gondo 
lásunk nélkül is, sőtt ha rólok többé nem gon 
dolkodunk is, megmaradnak.Ha algondolástól va 
lók volnának, szintúgy változnának azok mint gon 
dolataink; azonban én a, berkenye fát ugyan an 
nak, és ollyannak képzem ma is, mint 50 esz:~ előtt ta 
pasztaltam, habár kiszáradott is eddig. A, berkenye 
fa tehát az én gondolatomtól függő nem lehet. 
Tudni való az is , hogy a, fák, füvek, ásványok 
önnön belső természeteik szerént vannak és vál 
toznak, nem az én gondolatom szerént; azokat 
tőlök tanulom, ném én adom nekik. Sőtt melly 
sok van, a, mi nem az én gondolatom szerént , 
hanem ellen esik- meg. E, világosító mécset sze 
mem előtt ellenemre eggy estvéli bogár eloltya, 
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és én setétbe vagyok bosszúságomra. Hányszor 
fakadunk illy szavakra: ezt kigondolta volna? Ide 
járulnak ezek is: Honnét vagyon azon különbség, 
mellyet a, tárgy- érzet és az énünk között teszünk, 
ha azt a” mí kivülünk való dolgok nem szerzik? Ez 
a, mi értésünk”törvényéböl közönségesen , és szük 
ségképp nem következik: mert gondolatunkat, 
képzeteinket énünkének tartyuk; a” fák, füvek, érze 
tét pedig nem tartyuk enyimeknek. Se pedig érw 
zeteínket szabad kényünk szerént nem különböz 
tettyük: mert néha erőnek erejével is kéntelenít 
tetünk valamit magunktól megkülömböztetni p. 
o. a, napvilágot, az essőt, ,s t. e”f. Tehát kell ki 
vülünk is valóságos dolgoknak lenni, mellyek. 
ezen különböztetésünk, kielégítő okai legyenek 
Más az: honnét van az, hogy némelly dolgokat 
magunkon kivül valóknak állítunk, másokat el 
lenben nem? Ezt a” tárgynak magunktól külön 
böztetétése csupán nem teheti: mert képzetin~ 
ket, gondolatinkat, ha bár magunktól megkülön 
böztettyük is, magunkon kivül nem állíttyuk. Ez 
magunk körül néműnémű linea vonással lehetet 
len: mert a” szomorúság, vagy öröm -érzetit lna 
gunk körén kivül nem ej t yük , ha minket illetnek ;ha 
pedig mást illetnek azokat magunk körén kivül 
ejtyük. Ez ismét csak azért lehet, mert magunk 
kivül vannak valóban állati dolgok. Azt vethetné 
itt valaki ellen: hogy a, magunkon kivül valóknak 
létele az okság törvényén épül; de ez csak az ér 
tésre szolgál, a, valóban lételnek pedig nem bi 
zonysága; belőle csak az következik: nékünk ma 
gunkon kivül valókat is kell gondolnunk, nem 
pedig: magunkon kivül valóknak is szükség len 
niek.--Hogy az okság, törvénye nem csak a”. ben 
nünk valókra, hanem a” kivülünk lévőkre nézve 
is szükséges és bizonyos; láthatni nyilván abból: 
mert az ok és okozat között nem csak gondolatainkra, 
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hanem némelly külső dolgokra nézve is a' szük 
séges egybekapcsoltatást kénteleníttetünk ' eles 
mérni: tapasztaltt dolog, hogy eggy dozis opium 
utánn az álom, eggy bürök-fülév-ital utánn a” 
halál nem csak gondolati szükségképp, hanemva 
lóságos szükségképp, mindég következő. Ezen szo 
ros következés bizonyos jegye annak, hogy az ok 
ság, törvényének a, kivülünk való dolgokra'nézve 
is vagyon helye; az az: a” mi .értelmünkön kivül 
se lehet a” munka munkás ok nélkül. Azért az elő 
hozott jeleneteknek is szükség valóságos okoknak, 
tehát kivülünk valóságos dolgoknak is lenni. 
Azoknak vallása se állhat-meg, kik megen 
gedik ugyan, hogy vannak valóságos dolgok, de 
azok nem magokban , hanem csak bennünk vannak , 
nem magokban, hanem magunkhoz képest, ma 
gunk ellenében esmértethetnek meg. Nem áll 
hat-meg mondám; mert ha magokban nincsenek, 
hanem csak magunkban vannak: vagy mint állatok 
(substantiae) v. mint módosítások (modificationes) 
vagy mint csupa észképek (Ideae) vannak: mint 
állatok, vagy módosítások bennünk nem lehetnek: 
mert hogy az asztal mint állat bennünk légyen, 
igen nagy képtelenség volna: ha pedig mint álla 
tok bennünk nem lehetnek, mint módosulatok se ' 
lehetnek; mert ezek csak állattyaikkal lehetnek 
eggyütt: p. o. az asztal, kerekdedsége csak ott le 
het, hol az asztal. ,S ezen kettős képtelenséget 
csak oktalanság vitathatná: mert valamint asztal 
nélkül, úgy annak kérekdedsége nélkül is gon 
dolhattyuk magunkat; ha bennünk valók volná 
nak, nem gondolhatnánk; valamint okosság nél 
kül nem gondolhattyuk magunkat. Harmadik fé 
leképp se lehetnek bennünk a, valóságos dolgok: 
mert így egészen 'Berkleynek idealismusára vete 
mednénk. ,S ebből azt következtethetném én ki 1) 
' 
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hogy én kivülem semmi v aló s á go s sincs e” vi 
lágban: a” mi ellenkezőínk, feltétele ellen vagyon, 
és magoktól se hagyatik helybe: az Ideáink nem 
valóságos dolgok a, köz értelem szerént. 2) Ha a, 
külső dolgok magokban nincsenek-meg, hanem; csak 
a” mi értésünk szerénti valóságok; tehát azok más 
értési valóságoknak más jelenetek lehetnek, és így 
az értők, mivoltához, és módosulatihoz se tartoz 
ván, magokban se lévén, csupa lehetségek és nem 
valóságok. 5) Azok, kik azért tagadják a” külső 
dolgoknak magunkon kivül lételét: mert magok 
ban azok esméretlenek; magoknak ellent monda 
nak: mert ha tudják, hogy a” külsö dolgok nem 
ollyanok mint magokban vannak (Dingen an sich) 
ha tudják, hogy ezek a, mí értésünk&quot; formájisze 
rént való alkotmányok, vagy énünknek ellenben 
tettei , vagy az általlyán-valónak kitüneti, mint a” 
mieink a” tükörben: tehát csak ugyan - tudhatni 
azokról valamit, mint magokban valókról; Hogy 
énünk való ,s dolog , nem énünk gondolati- szükség 
képp való; a, mi tükörben visszavetett képünk is 
képzet, nem magunk; szükségképp-való képzet; 
az is bizonyosf a, kivülünk való dolgok pedig nem 
7 gondolatok, nem képzetek: láttuk éppen előbb; 
mindenek, a” mik vannak, szükségképpLvalók 
se: vannak szabad akaratnak is, mint az em 
befek. Tehát a, fennemlített világok nem igazi va 
lóságos világok. De lásd bővebben: ' 
„Die Behauptung des sti-engen Idealismus hebt 
das Ich, .als das einzige Reale hervor, dessen Vo r 
s te l l un g alles das Uibrige sey , was man für re 
al ehalten babe, oder nochhalten werde. An diese Stelle der Untersuchung über Din e , deren Einge 
schaften sind Kräfte, setzte sie durc Untersuchung, 
nach Welchen .Gesetzen des Anschauens, und Den 
kens wir dazu kommen, Dinge und einen Zusam 
I 
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menhang derselben anzunehmen. Das Princip aber 
für diese Untersuchun ist der Begriff des Ich selbst, 
höchstens noch mit eyfu'gung der ursprünglich 
. vorgefundenen Bestimmung ‚ dass das Ich nicht blo'sz 
sich, sondern auch alles Nicht-Ich, setze, d. h. 
als real vorstelle. -— Und diesen Weg hätte nach 
Kant und Fichte die Philosophie gehn sollen. Bey 
Fichten stand der Idealismus auf seiner S itze; von 
dieser hätte er müssen gerade herunterfa len , und 
sich selbst gänzlich zerstören Allein man war in 
eine allzu heftige Bewegung gerathen; man glaubte 
das Fundament aller Wissenschaften reformiren zu 
können; sie alle sollten dem Idealismus unterthan 
werden. Schelling, selbst von diesem Schwunge 
fortgerissen, studirte Physik, Chemie , Physiologie; 
es wur naturlich, dass er nicht reiner Idealistblei 
ben konnte- Wer diese Wissenschaften näher kennt, 
dem wird es nicht einfallen, sie so zubchandeln‚ 
wie Fichte im Naturrechte, da ‚ wo er , zur Probe 
der idealistischen Physik und Physiologie ‚ Luft und 
Licht deducirt. Es muszte also, wenn man nicht 
fallen wollte , ein noch höherer Standpunkt gesucht 
werden. Und diesen zu ersteigen ‚ war man ein e 
laden durch Lessing , ja durch Fichten selbst, er 
den Spinoza für den einzig consequenten Dogmati 
ker erklärt hatte. Spinoza bot nun die grosse Be 
quemlichkeit dar, das beym ihm Natur, und Geist gleich hoch stehen; dass sie sich ursprünglich auf 
einander beziehen (daher die Frage nach der Ein-p 
etimmung zwischen dem Objecliven und Subiecti 
ven, die Kant in der Vernunftkritik hervorgeho 
ben hatte , sich hier durch die allgemeinste harmo 
nia praestabilita scheinbar beantwortet fand), und 
. dass alles in Gott vereiniget ist; daher auch nun die 
Theologie beschwigtigt war. -- Aber unglücklicher 
weise ist das Schellingische Absolute nicht ge 
geben! während doch das Fichteische Ich vom elbstbewusztseyn schien verbürgt zu werden. 
Dem half man ab durch eine absolute Erkenntnisz , 
durch intellectuale Anschaung. Und es glückte , 
dass die Schüler sich eine solche Anschaung, weil 
sie ihnen, angemuthet wurde , wirklich einbilde 
ten. -— Aber zum noch grösszeren Unglück ist das 
Schellingische Absolute in s i c h wi der s p r e 
chend. Darum verwarf man die Logik, suchte 
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man etwas anderes, unter dem Namen Logik, an 
die Stelle zu setzen“ Herbart . 150 - 163. De lásd erről jelesen : Lehrbuch der Wizet. von M. Aachen 
brener p. 38-42. 33-637. 
§. 209. A” valóságos világ nem végnélkül-való, 
hanem véges: a” Világ se foglalattyára, se kiter 
jedtségére nézve nem végnélkül- való: foglalattyá» 
m nézve nem: ama különb különbekből all, mel 
lyek kivülünk vannak a, földszinen, és a, földszi 
nen kívül: mint a, levegő, nap, hold, csillagza 
tok ”s t. e,f. de ezek se magokban, se számokra 
nézve végnélkül-valók {nem --lehetnek: magokra 
nézve ugyan nem: mert nem lételök is gondol 
tatható; a, végnélkül-valónak nem lételét nem is 
gondolhatni. Számokra nézve se: mert semmi 
szám se lehet végnélkül-való. Kiterjedtségére 
nézve se lehet végnélkül-való: mert e” világ tér 
ben és üdőben van elterjedve: a” térben és üdőben 
elterjedtség pedig nem lehet végnélkül-való. A” 
világ tehát csak azon értelemben véghetetlen: min 
vel a” benne foglaltt dolgoknak száma határtalan ; 
és a” térnek és üdőnek elterjedtsége esmérhetetlen. 
~ .. g. 210. A, világ, részei is, valamint maga, 
eggyes részekből tétettek őszve végképpen; az által 
lányos többség általlányos eggyesek nélkül, vala 
mint azátlányos szám átallyában eggységek nél 
kül, lehetetlen. A” világ részeinek szükség mind 
addig többeseknek lenni, míg csak egyszerüekből 
nem állanak: mind addig másfélék külömböztet 
hetvén abban meg. A, világnak részei tehát eggyes 
alkotó részeikből állanak végképpen. 
§. 211. A”világöszveköttetve való: öszveköt 
tetve való az, mellynek részei egymást elhatároz 
zák; illyenek pedig azok, a, mik e” világot te 
szik: 1) Minden, a” mi csak e” világban van,tér 
ben, azaz: eggymásmellett vagyon: semmi se le 
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het valóban jelen egyéb eggymásmellett: mert más 
képp az eggymásban volna, egg ymással öszvefolyna ; 
,s így más nem volna. Ez pedig valóságos elhatá 
rozás. Igy p. o. a” fa - sorban a, második elhatároz 
za az elsőt és a” harmadikát, hogy eggyik se le 
hessen második: az első és harmadik pedig elha 
tározza a, másadikát , hogy ez seelső, se harma 
dik ne lehessen. Más az: minden változások, a” 
mik csak vannak, üdőben , eggymásutánn ;vannak 
egyszersmind: az 1855-diki változások csak úgy 
lehettek, mint 1854-ke utánn valók: eggyütt nem 
lehettek, hanem csak eggymásutánn: az előbbi 
változások tehát a, mostaniakat elhatározzák; ez 
pedig valóságos öszveköttetés. ”S ezen öszveköttetés 
térbeli és üdöbeli nevet visel (nexus spatii et tem 
poris). 2) Mindenek, a” mik csak vannak, végesen 
valók, vagy változások: ezek tehát lételöknek ki 
elégítő okát magokkan, lehetségökben , nem fog 
lalhattyák: másképp végnélkül valók és szüksége 
sek volnának; tehát másban tartyák; azért más 
tól függenek, mástól határaztattak résznyire. Ez 
pedig annyi mint mindeneknek öszveköttetésben lé 
tele. ”S ez béfolyási öszveköttetésnek mondatik (N e 
xus dynamicus). 5) Minden a, mi csak van , va 
lami végett , magáért vagy másért lehet egyszers 
mind: az embermaga tökélletésitéséért van; a, 
más oktalan állatok, a, barmok , a, füvek , fák, a, 
tüz, viz az emberekért vannak főképpen. Es így 
mindenek, a, mik vannak bizonyos czélra, eszkö 
zül szolgálnak; valamelly végre, czélra elhatároz 
tattak. Ez pedig ismét öszveköttetés: és vég vagy 
czél-öszveköttetésnek neveztetik (Nexus teleolo 
gicus , aetiologicus) Mivel tehát a, világban tér és 
üdőbeli, közösülési, és vég-czél-öszveköttetés 
uralkodik, a”világ valóban öszveköttetvc való. 
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§. 215. A, világ résznyire szükségképp, rész 
nyire szabadon munkálkodókból van öszveköttet 
ve: Ha a, világ” dolgainak, ”s változásainak okai 
résznyire szükségképp, résznyire nem szükség 
képp fejtik ki magokat: a, világ résznyire szük 
ségképp, résznyire nem szükségképp munkáló 
dókból van öszveköttetve: de az okok résznyire 
szükségképp fejtik ki okozataikat; mint a” tüz, viz, 
levegő, az oktalan állatok; ,s általlyában minde 
nek, a, mik eszközképp vannak. De vannak ollya 
nok is, mellyek nem szükségképp , hanem sza 
badon munkálkodnak, mint az okos állatok, az 
emberek: mint megbizonyítottuk 194. Tehát e, 
világ résznyire szükségképp, résznyire szabadon 
munkálkodókból van öszveköttetve. ' 
§. 214. Itt ellenvethetni 1) Nem a, külsődol 
gok vannak valaki más, jelesen az okos állatok 
végett, hanem mí tekéntyük azokat egy más vé - 
gett lenni. F. Ha a, külső dolgok nem volnának 
magokban eggymás végett; mások, fenntartására, 
”s jelesen az emberek, tökélletességére nem szol 
gálnának. Ha mí tekéntetünk szerént volnának 
eggymás, jelesen a, mi tökélletessétésünk végett, 
azokat minnyájokat kényünk szerént czélunkra 
használhatnánk; de nem használhattyuk egyéb csak 
annyira, mennyire czélunkra alkalmaztattak. 
2) Ha szabadon munkálkodó okok is volnának 
e, világon, a, kölcsönös béfolyásnak helye nem vol 
na. F. Ha a, szabadon munkálkodók a, szükséges 
öszvekapcsoltatást az okok és okozatok között 
megváltoztathatnák, vagy éppenl leronthatnák, 
valóságos kölcsönös béfolyásnak, és a, közönsé 
ges öszveköttetésnek helye nem volna; megen 
gedjük; de a, szabados munkálkodók az okok, szük 
sé es.okozatit «meg nem változtattyák , le sem ron 
tyak; hanem azoknak csupán más intézetet adnak, 
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és adhatnak: így a' kertész a” gyümölcsfát meg 
nem gátolhattya, hogy az gyümölcsöt termő ne 
légyen; de azt teheti, rontása nélkül, hogy ne 
mesebb gyümölcsöt teremjen: nemesebb bimbót 
szemezvén, vagy nemesebb vesszőt oltván belé. 
Evvel az oknak csak intézetet ád az okozattyára 
szabad tetszése szerént. E, világ valóságos szám 
talan részekből mesterségesen öszvetett müh-al 
kotmány: ez tökélletesítést elszenved lerontása 
vagy masulása nélkül: p. o. mint valamelly óra , 
melly az üdö mutatásra ok; 'megszenvedi, hogy 
mutatója aranyból legyen, vagy hogy perczene 
teket is mutasson; vagy mint az orgona, melly 
nek okozata a” hang-adás; megszenvedi, hogy 
több tisztább hangzást is adjon , romlása vagy má 
sulása nélkül, művészének szabad tetszésére. Az 
okoknak tehát szükséges okozati a, szabad okok 
nak elintézési által meg nem gátoltatnak, meg 
nem rontatnak, meg se másíttatnak. A, világ vég 
hetetlen bölcs Szerzője nem ok nélkül hagyta is az 
okok, okozatinak ezen elintézésit a, szabados okok” 
hatalmában ' másképp azoknak czélarányos hasz 
nát nem vehetnék; ezen uttal móddal pedig ai tüz 
nek , viznek, noha szükségképp munkálódnak , 
melly különbféle hasznokat tudják venni. A, sza 
badon munkálkodó okok tehát a, kölcsönös béfo 
lyást , vagy közönséges egybeköttetést lehetetlen 
né nem teszik. 
§. 215. E, világi öszveköttetésihijányos értel 
méből szármozott ama győzhetetlen, ellenállha 
hatatlan szükség (Fatum), melly sokaknak, Tudó 
sainknak is, eszöket vesztette; észre nem vévén, 
hogy más az öszveköttetés, más a” szükséges egy 
bekapcsoltatás; az öszveköttetés, ha csak térbéli, 
elhatározó nem l e h e t: P. o. a, Szent'Gellért” hegye , 
hogy mellettem áll, vagy nálom (idősebb; engem 
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életre vagy halálra el nem határozhat. A” tollam, és 
így a, lud, eszköziöszveköttetésben vannak ugyan . 
velem; de engem ugyan a” Metaphysika írásra el nem 
határozhattak. A, munkás okok elhatározók ugyan, 
de csak ollykor, ha egészen, ”s nem csak résznyi 
re, kielégítő okok. A, külső munkákra nézve a” 
munkás kielégítő okok se határozbattyák úgy el 
az embert, hogy okozatiknak intéztetést ne adhasa 
son tetszése szerént. Belső, erkölcsi cselekedetünk 
nek kielégítő okai pedig magunk vagyunk mi:sema 
mi elhatározásnak tehát azokra nézve helye nin 
csen. De vegyük visgálóra azon előítéleti szüksé 
geket: Illyenek 
1) A,vílág, alkotói részecskéktől való szükség' 
(Fatum atomísticum). Democrítus hajdan azt véld 
. te, hogy a, világ elejénten olly számtalan parányi 
részecskékből keletkezett ki , mellyek eggy formán 
mozogván öszvetaláltak ütközni és ragadni úgy, 
a, mint most vannak: ,s azok, öröktől fogva változata 
lanok lévén, mindég változbatatlanok maradnak, 
és a” változbatásnak semmi helyt nem engednek. 
De ezeket ígazaknakel nem esmérbetní: mert illyen 
alkotó részecskék, létele, öröktőlfo'gva egyformán 
mozdulataik , kielégítő ok nélkül valók. A, számtalan 
részecskék végesek, a, végesek pedig végzőt tesza 
nek fel. Az egyformán mozdúlók soha egybe nem 
ütközhettek, hanem szünet nélkül egymásmellett 
mozogtak volna, 'és így semminek öszvetételére 
se juthattak volna. isha minnyájak mozdulatiak 
voltak, belőlök soha mozdulhatatlanok, gondol-a 
kodók, millyenek a, lelkek, belőlök nem válhat-4 
tak volna. Az is lehetetlen: hogy, ha azon pará 
nyi részecskék szükségképpí mozdulataikkal a,na~ 
pot, holdat, földet, embert lételre hozhatták; 
miért eggy szunyogot.. se alkothatnak többé? 
Ha az ő. v'áltozhatatlanságok mindent változ 
15 
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hatatlanság alá vetett volna, hogy” lehetne a”mi 
lelkünk, szabadsága, a” mit bizonyosnak érzünk? 
'S ezen vélemény az Isten” lételét is kizárja, azért 
istentelennek is mondatik (F. atheisticum). Epicu 
rus ezen véleményt azzal akarta megigazítani, hogy 
ama parán yi részecskéket véghetetleneknek , és egye 
nes uttyoktól elhajólhatóknak állította, hogy a” 
szabad tetteknek is helyet haggyon; de kielégítő 
okot, és lehetséget annak nem szerzett: mert a” 
részeknek véghetetlensége magában lehetetlen; és 
az ő eggyenes uttyoktól elhajolhatássok szint olly 
kielégítő ok nélkül~való, mint eggyenesre tartás 
sok. A, mozdulatlanoknak, millyenek a” gondo 
latok, a” mozdulatoktól szármozása is lehetetlen 
marad. 
2) Az oksági szükség (Fatum causalitatis). A” 
Stoikus Bölcselkedők így okoskodtak: az Istenség' 
rendeléséből az okokra az okozatok változhatat 
lanul' következnek, és vannak visszonyosan; min 
den pedig, a” mi van e” világban, ok vagy okozat 
különösen, vagy viszontag. Az ember is, mint 
mástól való, okozat. Ezen szükség Stoikusinak is 
neveztetik. De ez is helytelen: mert nem minden 
okra következik az okozat valóképp változhatatla 
núl, csak a” szükségesre, és kielegítőre. Vannak 
szabados okok is, millyenek az emberek; ,s ők a' 
szükséges okok” okozatinak is intéztetést adhatnak 
tetszésök szerént. Az Isten, rendeléséből se követ 
kezik ezen általlyában változhatatlan szükség: mert 
teremthetett szabados okokat is, ,s teremtett is. 
5) A, csillagzati szükség (Fatum Astrologicum, 
vel Genetliacum): Sokan meg” így gondolkodtak , 
kivált a” Chaldaeusok, Aegyptusiak, és Arabok, 
”s így gondolkodnak maiglan: minden embernek 
yan különös csillaga, vagy planetája, millyen 
jelesen az, mellyalatt születtctett; ”s ez béfolyásával 
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elhatározza annak szerencséjét vagy szerencsétlen. 
ségét, minden tettét, életét és halálát is; nem 
pedig maga. De ez is képzelmény: megengedem 
ugyan , hogy a” nap, hold, és más forgó csillag&quot; 
zat levegőnk által földünkre , ”s testünkre termé 
szeti béfol'yással lehet; de lételünk, vagy nem 
lételünk, életünk vagy halálunk, tetteink vagy 
nem tetteink, Js ezektől függő szerencsénk , vagy 
szerencsétlenségünk, kielégítő oka nem lehet. Azok 
csak térbéli és üdőbeli öszveköttetésben, melly 
. nem elhatározó, vannak velünk; szoros egybe 
kapcsoltatásban nincsenek. A” munkás okok az el 
határozók; tetteinknek, ,s így szerencsénknek is, 
mi vagyunk kielégítő okai. Szembetünö a” csalat 
kozás, ha észrevesszük, hogy azon esztendő'ben, 
holdnapban, órában, perczenetben született em 
berek közül is némellyek megélnek, mások ki 
halnak, némellyek tompa mások éles elméjüek; 
némellyek gazdagok mások szegények, néniellyek 
urak, mások szolgák „s a” t. Más azza, régi és mos 
tani népek” történetinek okait tudjuk a, csillagzatok 
nélkül is világosan megfejteni : önnön indulataikból, 
munkásságokból, szabad akarattyokból, és a, kör 
nyülállásaikból. Az erkölcsi okos cselekedeteknek, 
az oktalan, bélátással nem bíró, csillagok elhalá 
rozóji nem is lehetnek. E” világi változásoknak 
munkás és kielégítő okait is tudjuk, a” csillagza-. 
toknak béfolyása nélkül is. Sokan nem csak önnön 
hibájikat, hanem a” természet, hijányait is helyre 
hozzák: a” mi lehetetlen volna, ha a” csillagzatok 
szükségképp uralkodnának rajtunk. 
4) A, végzési szükség (Fatum decretale) Né 
mellyek meg” így gondolkodnak: kinekkinek éle 
te , halála, sorsa, állapottya el van előre végezve 
l az égben: azért a” beteg akár éllyen orvosággal 
akár se, akár őrizze magát a”döghaláltól, akár 
' . 15 &quot;' 
.x ,LV I 
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se, akár mennyen a” háboruba akár se , se előbb 
se utóbb meg nem halhat, mint utólsó órája ki 
van szabva. Így gondolkodnak jelesen Muhamed” 
követöji; azért ez Muhamedi szükségnek is nevez 
tetik. De ezekis valóságos tévelgések: mert az okok 
és okozatok , az eszközök és végek, mivoltával 
ellenkeznek; az emberi igyekezetnek, erkölcsiség 
nek, okosságnak gátot vetnek; akaratunk, szabad 
ságát, és az Isteni gondviselést lerontyák. Az ok 
talan állatok is sebökre gyógyító füvet, halálok 
ellen orvos szert” keresnek. Az eszközök, okok , 
és munkák képest van a” végzés, nem oktalanul. 
5) A” mindenségi, általlányos Szükség (Fa 
tum absolutum, Pantheisticum) Némellyek végre 
így gondolkodtak: hogy az egész világ eggyetlen 
állat (Substantia) mellynek mindenek, a, mik van 
nak, ”s minden változások, mellyek esnek, szük 
ségképp kifejtődési. Ezt vitatta Spinoza Benedek, 
azért Spinozai szükségnek is mondatik. De hamis 
feltételeken épül: azt teszi fel: 1) Hogy az állat 
(Substantia) és a, magától valóság (a seitas, sub 
sistentia a se) mind eggy. 2) Hogy csak eggyetlen 
eggy állat lehet. 5) Hogy azon eggy állat kiterjedt 
ségû és gondolkodásu is lehet. 4) Hogy az állatnak 
csupán szükséges, és változhatatlan tulajdonsági 
lehetnek, ,s a” t. Ezekből az is következik: hogy 
minden a, mi van , az Istennek része, és minden az ö 
cselekedete ,s íg yjó és roszis lehet; hogy az embernem . 
szabad akaratu; hogy se erkölcsiség, se érdem 
nincsen, se jutalomnak, se büntetésnek helye nem. 
lehet. Se gondviselés, se Isten e, világon kivül 
nincsen. Minden közönséges szükség tehát tudat 
lanság, vagy oktalanság, vagy mind a, kettő egy 
szersmind. 
§. 216. Valamint a” gyözhetetlen, ellenálha 
tatlan szükségnek e” világban helye nincs és nem  
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lehet: úgy a' csupa esetnek sincs helye, nem is 
lehet: Csupa eset volna az ollyan jelenet, melly 
e, világban valókkal semmi egybeköttetésben nem 
állana; de az lehetetlen: mert mindenek ,ia” mik 
vannak, és minden változások, egymással vagy 
tér- és üdőbeli, vagy ok- és okozatbéli , vagy.vég 
és eszköz képesti öszveköttetésben vannak. ,S je 
lesen: a” jelenetek, mint munkák, munkás okok 
nélkül lehetetlenek. De ezen okok közvetetlenül 
vagy közvetve valók; azért tehát az olly esetek, 
mellyeknek kielégítő okokat nem tudni, ”s az olly 
történetek, mellyeknek az ész, tanács; szánt 
szándék nem volt oka, csupa eseteknek, vagy ha 
kedvezők, szerencsének, ha kellemetlenek, sze 
rencsétlenségnek, kereszteltettek: így . o. az 
egészség, üdő-változások, a, villám beütese gyuj 
tás nélkül; a, Dunába veszés; a, lotteriából huzá 
si nyereség; a, vizből kincs kihalászás; ezek min 
den ok nélkül nincsenek, legalább alkalmi ok nél 
kül nincsenek; de kielégítő okok nincs tudva, {ha 
kitudható volna is. Azért az' eset a” tudatlansággal 
párosult; mennél nagyobb valakijfejében a” tu 
datlanság, annál nagyobb a” csupa esetek” száma is. 
g. 217. A” munkás okoknak munkálati erők 
nélkül lehetetlenek. A” külső erők eggyüvé vé 
tetve teszik a, külső természetet. A, természet,mi 
vel szükséges erőktől való, bizonyos, közönséges 
regulák szerént fejtődik ki e, világban, mellyek 
kijelentetve, természeti törvényeknek neveztet 
nek. Azon eggyenlőség , melly szerént a” termé 
szeti törvények tapasztaltatnak ,. természeti rend 
nek mondatik; a, jeleneteteknek pedig rendsze 
rént következésök teszi a, természeti folyását e, vi 
lági dolgoknak (Cursus naturae). 
§. 218. A, Természet tehát 1) mindeneknek 
a” mik e” világban vannak, vagy végbe mennek, 
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munkás oka ugyan; de nem kielégítő oka: mivel 
a” munkás okok, erejét magában foglallya, de kül 
ső .lehetségök” okát magában nem foglallya ; az pe 
dig a, kielégítő ok, a, mi a” külső lehetség” okát 
is magában foglallya. 2) A, természet lehetöképp, 
nem szükségképp való: mert a” külső lehetőség, 
okát magában nem foglallya, és nem lételét is gon 
dolhatni; a, mi a” külső lehetség, okát magában 
nem foglallya nem szükségképp való, ,s a” minek 
nem lételét is gondolhatni, az csak lehetőképp való. 5) 
A, természet másulható: a, természet az okok és 
okozatok” egybekapcsoltatása szükségén épül: de 
az okokÍ okozatínak az okos állat tetszése szerént 
való intézést is adhat; tehát a” természet nem má 
sulhatatlan. X ' 
(j. 219. A” Természeti törvények: l) vannak 
valóban: mert vannak. olly külső dolgok e” világ 
ban, mellyeknek okozati bizonyos, közönséges 
' regulák szerént fej tődnek ki: mint a” nappal és éj 
jel; a” tavasz, nyar, ősz, és tél; a, hold-ujjulás, 
tellés, és fogyás; a” szülés és születés; a, felhő 
és esső; a” hideg és fagyás, ”s t. e”f. 2) A” termé 
szeti törvények nem szükségképp valók általlyá 
han: mert a” természet maga se szükséges eggy 
általlyában. Valamint az egész természet, úgy azok 
is magokban nem is lehetnének. 5) A” természet” 
törvényei másolást szenvedhetők: maga a, termé 
szet is másulást elíntéztetést szenvedhető: tehát 
törvényei is másulást szenvedhetnek az okos ész 
által elintéztetvén, gátoltatván, vagy felfüggesz 
tetvén, ,s t. eT. 
§. 220. Természeti törvények e” következők: 
. l) 'A” külömbnél különbség (Lex dif 
ferentiae , discerníbilitatis). A, természet ugyan 
azonokat nem ád, nem termeszt, nem foglal ma 
gában; hanem merő különbeket, eggyet se ha 
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gyott különböztető jegye nélkül :. mindennek , a” 
mi van , vagy lehet, más mellett, más utánn szük 
ség lennie; a” fának eggy levele se lehet a, másik 
kal ugyanazon, hanem valóképp különb: ha bár 
különböztető jegye tudva nincs is, de mindenik 
nek van. Eggyike a” másika nem lehet... 
2) Az egyformaság a” különbözők 
ben (Vniformitas): akármelly különbözők legye 
nek bár a” természet, munkái és dolgai; minda 
zonáltal némelly tekéntetben minnyájan eggyezők: 
1) minnyájan. külsőképp csak kielégítő okból le 
hetnek, ”s jelenhetnek-meg. 2) Minnyájan bel 
sőképp csak tétellel, ellentétellel, öszvetétellel, 
és hozzátétellel lehetnek-meg. 5) Az eggyenlő 
okoknak mindég okozataik is eggyenlők: A, mik 
hirtelen tünnek-fel, hirtelen el is mulnak. Ezek 
re nézve mind az okos, mind az oktalan állatok 
eggyességet tartanak; azaz: egyformaság uralkodik 
a, világban. 
2) A” szakadatlánság, vagy köz-tartás 
(Lex continui , seu medii): A” természet semmit 
se mivel ok ,s eszköz nélkül; semmit se juttat kez~ 
detétől végére köz nélkül egyszeriben; hanem 
csak eszköz, és köz által; a, kezdet és vég kö 
zötteken átmenvén;a”legközelebbikére is csak köz 
vetve mégyen által: p. o. Az A.rólB.re nem me 
gyen által a, nélkül, hogy az A. és B. között kü 
lönböztető ponton át ne lépjen. A, Nap feltáma 
dása után csak úgy nyugszik le, ha a, kelete és 
lealkonyodta között az egész tért átfuttya; a” fa 
csak úgy gyümölcsözhet, ha előbb bimbózott, vi 
rágzott, érlelt is. A” gyermek úgy jut vénségre, 
ha előbb nevendék, ifjú, érettkoru, ,s öreg is 
volt; ,s t. e,f. Ezt így is jelenthetni ki: a, termé 
szetben nincs ugrás: melly közép- vagy végképp va 
ló: közép ugrás volna az, ha a”gyermek egyszeriben 
226 
érett ember lehetne: ba az A. utánn egyszeriben 
M. következhetnék. Végképp való volna: ha a, 
kisded egyszeriben vén ember lehetne; ha a” ve 
tés utánn egyszeriben aratás következhetnék. A, 
létel éssemmivé-«létel'között az ugrás végképp va 
ló volna; azért 'a&quot; természeta törvénye. szerént le 
betetlen. .. Ü 
. 4) A.” tákarékoss ág (Lex parsimoniae). 
A, Ítermészet eggy erővel egyszerre annyit véghez 
visz, a‘ mennyi csak lehető; erejét nem veszte: 
geti hijába; se több. se nagyobb erővel valamit 
nem tészen, míát szükséges; semmit se termeszt: 
baszontalant vagy szükségtelent, feleslegest; a” leg 
egyszerüebb eszközökkel, a, legközelebb utakon, 
a” legkevesebb munkával éri czéllyát: Hány szám 
talan munkákat eszközöl az eggy nap, viz, tüz 
által ? Ezen törvénye a” szakadatlanságból szár 
mozik: mert ha. több vagy nagyobb erővel élne, 
mint a, végre szükséges, vagy bíjábavalót, feles 
legesl: termesztene, az ok okozat nélkül való vol 
na, az eszköz a, czéllal öszveköttetve nem volna. 
5) A” fenntartás (Lex conservationis): a” 
mennyi erővel hírt eredetíképp, azokat fenntar 
tya; a, dolgoknak alkotó részecskéiket, mint egy 
szerüeket, el nem veszti; semmiétSe teszi sem 
mivé. Azért azon eggyes csillagok, állatok, ne 
mek , mel.lyek eggykor voltak a, természetben,ma 
is megvannakY.láthatóképp vagy láthatatlanul; új 
jít, visszaszerez, változtat ö, de el nem veszt 
egészen semmit. A, természetben nincs eggyátal 
lyában halál, hanem csak más és más létel. Ez 
is a” szakadatlanság, törvényéből következik: ba a” 
természet az eggyes állatokat, erőket semmivé te-. 
hetné, az ok és okozati'egybekapcsoltatäs szükség 
képp való nem volna; az ugrásnak benne helye 
lenne. . ' 
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§. 221..Ezek ellen vethetui: 
1) Megnem állhat, hogy a&quot; természetben min 
den változás csak köz által mehessen végbe, ,s 
nem egyszerre is: másképp az ágyú az embert, a” 
villám a” házat egyszeriben nem érhetné; bizonyos 
azonban, hogy az ágyú, és villám azon idő .pont 
ban, mellyben gyúl, lő , és üt is. F. Ha az agyú 
boz az ember, a” villámhoz a” ház igen közel esik, 
a” mozdulatnak igen nagy sebessége miatt a, üdő 
közt észre nem vehetni; ha valamivel távulabb 
esik észre venni, hogy üdőközben és térközben 
érte a, globis az embert, a, villám a, házat. Más 
oka ennek az: hogy az ágyú globis és villám se 
besebben is mozdulhat a, fénfterjedésénél; ez az 
oka , hogy az , kit a” villám ér, ennek gyúlását nem 
láttya előre közönségesen. Bizonyos marad tehát, 
hogy seaz ágyu globis, se a” villám az embert, 
vagy házat nem érheti, egyéb ha minden tér és 
üdő ponton át megyen. 
2) A” magokat olly bőven termeszti a” termé 
szet, hogy századik részök se szükséges a, szapo 
rodásra; nem igaz tehát, hogy a, természet sem 
mit felesleg és hijába nem mivel F. Igaz ugyan, 
hogy a” természet bővebben termeszti a, magot, 
mint az a” szaporodásra szükséges legyen; de nem 
bővebben, mint az más hasznokra és czélokra iski 
vántassék; a” bő termesztésével tehát nem a” szapo 
rítást csupán hanem más czélokat, és hasznokat is 
kielégít; azért se felesleg, se hijába nem munká 
lódik. l . 
5) Sok oktalan állatok egészen kivesztek , és 
csak csontyaikban, vagy kővé vált részeikben lel 
lyük mai nap, nyomaikat; ne igaz tehát, bogy a” természét semmit se veszt-efi1 F. Készek vagyunk 
mi valamit elveszettnek tartani, a, mit nem látunk 
vagy egykori helyén nem lelünk; azonban az ott 
CA 
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is meglehet, hová mí nem látunk, p. o. a, mély 
tengerek, fenekén; az , a” mit imí helyén nem le 
lünk, változást szenvedvém, helyét megváltoztatta; 
vagy az állatoknak nem-állandó nemeik.voltak 
azok, hanem csupa külömösségeik, mint az Oriások 
az embereknek. Azért míg, a,x természetet egészen 
ki nem tudjuk, ne vádollyuk azt, hogy tulajdon 
erejét és vagyonnyát elvesztegette. 
5. 222. Természeti munkák olly jelenetek, 
mellyek a” természeti erőből, természeti törvé 
nyek és rend szerént, származnak. A” természeti 
i munkáknak tehát kielégítő okaik a, természetben 
vannak: lételökre nézve ugyan a” természeti erők 
ben, lehetségökre nézve pedig egybekapcsoltatás» 
sokban. 2) A” természeti munkák szükségképp és 
változhatatlanul valók ugyan: mert kielégítő okaik 
az ö állattyokból erednek , mellyek szükségképp , és 
.változhatatlanúl valók; de nem általlyánosan szük 
ségképp és változatlanul valók , hanem csak felté 
telessen: mivel állattyaik, mellyekből erednek, lé 
telöknek kielégítő okait magokban nem fog 
lallyák; és győzhetetlen akadályt is szenvedhet 
nek. 5) A” természeti munkák csak úgy következ 
hetnek szükségképp és változhatatlanul okaikból, 
ha ezek lételének kielégítő oka bennek valamelly 
más elintézetet nem tesz, vagy győzhetetlen akadályt 
nem szenvednek: mivel csak feltételésen szükség 
képp valók és változhatatlanok. 4) A, természeti 
munkák tulajdonképpen esetiek: mert megeshetik, 
hogy másképp intéztessenek el, vagy győzhetetlen 
akadályt szenvedjenek. Azért a” természeti mun 
kák eseteknek is mondatnak. 
§. 225. Természet feletti munkák olly jelene 
tek, mellyeknek kielégítő okaik e, világban nin 
csenek, nem is lehetnek; azért a, természeti tör 
Yényekhez,és rendszerhez szabva nincsenek. Két 
.-. 
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félék: vagy állattyokra nézve ollyanok: mellyeke 
nek lehetségi kielégítő okaik a” világban nincsenek 
meg: p. o. hogy a, negyed napi már büzhödött ha 
lótt feltámadjon; ez a” halott, állattyára nézve le 
hetlen. Vagy pedig módjokra nézve ollyanok: mel 
lyek lehetségének kielégítő okaik megvannak 
ugyan a, természetben, de lételöknek megnincse 
nek: p. o. hogy a” vakok láthassanak, természeti 
képp lehetséges; de hogy egy szóra,vagy vizmo 
sásra lássanak is; ennek lételére kielégítő ok nincsen 
a, természetben. Ezen természet feletti jelenet csu 
dának mondatik. Tehát 1) olly jelenet csuda, melly 
nek lehetségére vagy lételére kielégítő ok semmi 
eivilági dolgokban nem találtathatik. 2) Mivel az 
eset a” természet, törvénye szerént is nem szármozd 
hatik e” világi dolgoktól oll ykor, ha a” meggyőzhe 
tetlen akadály veti magát közbe; olly jelenet csu 
da, melly nem akadály-szenvedésből történik, p. o. 
a” nap,elsetétülése-- mivel a” holdnak vagy eggy 
más csillagzatnak közbejövetele fényét hozzánk ter 
jedni nem engedi - nem csuda, csak csudálatos. 
5) A, csuda csak végnélkül-való októl telhetik ki: 
mert a” természet” erejét csak véghetetlen erő hal 
ladhatttya meg. Más az: a” véges valótól az kinem 
telhetik: mert minden végesen való e” világhoz 
tartozik; tehát ereje a, természet” erejét meg nem 
halladhattya. Ellenben a, véghetetlen való. a” ter 
mészetnekiolly intéztetést xis adhat, melly neki 
nem tulajdona. Tehát csudát csaka” végnélkülvaló 
tehet, kit Istennek nevezünk. 
§. 224. A” csudatételnek bélyegei tehát: ll) A” 
csudatételnek a, természet,- Urához méltónak szük 
ség lenni: rosz , illetlen , nevetséges tettek igazi 
csudák nem lehetnek. 2) A, csudatételnek tartan 
dónak szükség lenni: mert eggy pillantatig tételek 
p. o. a” vaknak egy pillantatig látása, a, holttnak 
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dggypillantatra felelevenítése, a” természet' Urához 
illetlenek volnának. 5) Az igaz csudának fontos 
okból szükség tétetni, és telyesednie is: mert a” 
világ, urához csak bölcs, fontos okbelí cselekedet, 
,s olly cselekedet, melly végbevihető is eggyszers 
mind, illendő: illy fontos okok volnának: a” szük 
séges igazságok, kijelentése, az emberi nem” bol 
dogítása, &quot;s t. e” f. 4) A, csuda tételnek minden esz 
köz , és munka nélkül szükség megesnie: p. o'. csu 
Pa akarattal, eggy szóval végbe vitetnie: a, termé 
szet, Urához minden eszközlés , minden hozzá ké 
szület, erőlködés, illetlenség; ”s az eszközlés, és hoz 
zá készület a, csudát esméretlenné tenné. 5) Azon 
személynek, ki által csuda tétetik , különös jám 
borságunak, tudományokban, mesterségekben já 
rotlannak szükség lennie: másképp az a, csalatás , 
vagy szemfényvesztés, gyanujától mentt nem lehete 
ne , ,s így elég bizonyos se lehetne. ,S a, véghetetlen 
Szentnek eszközökkel élnie czéllyára méltatlanság 
volna. 
. 225. A” csuda tétel belsőképp lehetséges: 
1) Hogy valamell y jelenetnek ne a, természetben,ha 
nem a, természet felett légyen kielégítőjokaanagában 
nem lehetetlen: semmi ellenmondást se szenved; 
tehát a” csudatétel belsőképp lehetséges. 2) A, let 
tekről a” lehetségésre helyes a” kihozás; de lettek 
már e” világban olly jelenetek, mellyeknek kielé 
gítő okai e” természetben nem lehetnek: p. o. e” 
világ úgy lett, hogy lételének kielégítő oka a, ter 
mészetben magában nem lehetett; az ember .úgy 
lett lelkes állattá, hogy lételének kielégítő okaa 
természetben nem lehet: hanem csak a, magától 
valóban: vannak tehát olly jelenetek, mellyeknek 
kielégítő oka a, természetben nem lehet: de ezek 
csuda tételek , tehát a” csudatételek belsőképp nem 
lehetetlenek. , 
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§. 226. A, csudatételek külsőképp is lehetsé 
gesek: Mert 1) a, csudatételek úgy volnának kül 
sőképp lehetetlenek, ha vagy olly 'hatalmuság e” 
természeten kivül nem volna , melly azok, lételére 
kielégítő-ok lehetne; vagy ha azok a” természeti 
ektöl megkülönböztethetetlenek volnának; de egy 
gyiket se állíthani igazsággal; az elsőt nem: mert 
van szükségképp végnélkül-valóság (Isten)ki elé 
hatalmas a, természet” minden erejit meghallado 
jeleneteknek szerzésére; a” másadikat se: mert a, 
csuda tételeknek vannak tulajdon bélegjei, mel 
lyeknél fogva magokat a, természeti esetektől meg 
különböztetik; van nekünk is eszünk, mellyel 
azon külömböztetö jeleket felfoghassuk; van elég 
tapasztalásunk is, melly által megtudbattyuk, mi 
légyen az egész természettől kitelbetetlen: p. o. 
nyilván tudjuk, hogya, négy napi , és már büz 
bödött halott se magától, se a” természet, erejitől 
életére nem.jöhet; tudjuk bizonyosan, hogy a” 
vakonszületett eggy szóra látó nem lehet. Tehát 
a, csuda-tételek külsőképp se lehetetlenek. Ha pe 
dig se belsőképp, se külsőképp nem lebetlenek, 
lehetségesek szükség-képpen. 
5. 227. A” csudatételeHlebetsége eránt derék 
ellenvetések ezek: 
1) A” természet” törvényinek kielégítő okai e” 
világi dolgok, mivoltiban alapulnak, de ezek vál 
tozhatatlanok, tehát a” természet? törvényi is Vál- 
tozhatatlanok; de illyenek nem volnának, ha a” 
csuda-tételek lehetségesek volnának. F. A” termé 
szet” törvényei a,világí dolgok, mivoltín alapulnak 
ugyan; de mivel ezek nem átallyában, hanem csak 
feltételesen szükségesek és változhatlanok; a”ter 
mészet, törvényei is csak feltételesen szükségesek 
és változhatatlanok: ha azoknak a, természet ura 
különös elintézést nem ád,vagy gyözbetetlen aka~ 
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dályokat 'közökben nem vet. Nem is szüksé 
ges a, csudatételekre akár a” dolgok” mivoltának , 
akár a,természet, törvényeinek megszüntetése} vagy 
megváltoztatása; hanem elég azokra Ia, különös el 
intéztetésök, és megakadályoztatássok is: p. o. hogy 
a, tüz a” kemenczében valakit megne égessen, ar 
ra nem szükség , hogy a, tüz ne légyen, vagy ége 
tő ne legyen; hanem elég arra, hogy lángjai a” 
kemenczéből kicsapjanak, vagy megakadályoztassa 
nak , hogy ez ízben valakit ne érhessenek. Tehát a” 
természet” törvényeinek szükségképp vóltokból a, 
csuda-tételek, lehetetlensége nem következik. 
2) A” természet” törvényei igen bölcsen 'van 
nak állapíttatva, tehát azok különös elintéztetést, 
Nagy akadályvetést nem szenvedhetnek. F. A” ter 
mészet” törvényeinek igen bölcs állapittássokat örö 
mest megengedjük; de azoknak különösen elintéz 
tethetetlenségöket, ,s akadály-szenvedhetetlensé+ 
göket kéntelenek vagyunk nyilván tagadni: mert 
ellenmondanak fennyen annak a” kertészek: kik a, 
vad fákkal is szelíd, nemes gyümölcsöt termesz 
tetnek; az eggyszerü virágokat megduppláztgttyák; 
ellene mondanak a” viz-építők: kik a” vizet felfe 
lé folytattyák, ,s a” kiterjedő tengernek is gátat vet 
nek; ellenmondanak azok is, kik a”föld,közép pon 
tyához vonuló követ markokkal akadályoztattyák, a” 
természeti törvények, minden rongálása, változta 
tása , és sérelme nélkül is. Tehát a”természet, tör 
vényei elintéztetést, vagy akadályoztatást szen 
vedhetök. . 
5) Ha a, csudatételek szükségesek volnának , 
bizonnyal a” természet” Szerzője e” világi dolgokba 
olly erőket is szőt volna, mellyektől azok önként 
következhettek volna; de nem szőtt, tehát szük 
ségtelenek; ha pedig szükségtelenek, lehetetleo 
nek is eggyszersmind. F. Szükségesek lehetnek a” 
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.'csudatt'etelek a” nélkül is, hogy a”. világi dolgokba 
más erők öntessenek, mellyek azoknak nem tu 
lajdoni, mihelyt azok magokban különös elíntéz- ' 
tetést, vagy akadályt elszenvednek,. hogy pedig 
elszenvednektagadhatatlan. S, a” csudatételek nem 
is lehetnek olly közönségesek, hogy a, különös 
erőket szükségesekké tegyék. A, kertész bizonnyal 
rendkivül gyümölcsöztetheti a” fákat, rendkivül 
virágozlatthattya a, virágokat, a, nélkül, is, hogy 
azokban más erők legyenek szükségesek, valahány: 
szor akarja; de azért mindég , minden fákat úgy gyü 
mölcsöztetni , a, virágokat duppláztatni nem akar 
hattya: mert másképp az ö különösségöket elvesz 
tenék; a, természet, Szerzője se akarhattya tehát 
mindég a, csudatételeket: mert ha mindég akarná, 
a, csudatételek megszünének csudatételek lenni. 
Ha bár szükségesek is a” csudatételék, de a” más erők 
szükségtelenek , nem következik azoknak lehe 
tetlensége. n . 
4) Ha az Isten valamelly csudát tenne, újjat 
valamit tehetne; ha újjat tehetne, változó lehetne; 
de az Isten változhatatlan, tehát nem tehet. F. Az 
Isten csudát tévén, valamit , melly volna, tenne, 
tehát azon valami, melly ujjá lenne, meg változ 
nék , igen is; de&quot;maga olly kevessé változnék, 
mint mi meg nem változunk, midőn valamit a, 
mult héten akartunk e” folyó héten végbe vinni, ”s 
ezt most véghez is visszük valóképp. Az Isten örök 
től fogva akart valamelly csudát tenni, bizonyos 
környüllálásokban; ,s azt véghez is viszi azon kör 
nyülállások, jelenlétében minden változása nélkül. 
' §. 228. Rousseu Jakab János a” csudatételek” 
lehetőségét ezekkel ostromlotta: 
. 1) Nem esmérjük mind e” világi állatokat, an 
nál.inkábbnem a, természet, minden erejét; tehát 
az se tudhattyuk, minémü eset légyen természet: 
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feletti; a, csuda tehát lehetetlen F. Ámbár 'nem 
tudjuk is minden e” világi dolgokat , és azoknak 
minden erejit; de sokakat tudunk; tudjuk az 
ollyakat, mellyek állandólag, eggyformán, közön 
ségesen nézetünk előtt forognak; millyen p. o. az 
emberi élet , halál, látás s, t. e, f. Ezek eránt te 
hát azt is tudjuk , hogy se az emberiállattyától, se 
a, természet, erejétől kinem telhető , hogy a, négy 
napi halott, ”s már bûszhödő Lázár magától vagy 
természetesen felelevenedjék, vagy a, Betszaidai va 
kon születetett eggy parancsolatra láthasson. Illy ' 
esetekre nézve tehát, ha minden állatot, ”s min 
den állati erőt nem tudunk is, a, természet feletti 
eseteket tudhattyuk , ”s tudjuk is. . 
2) Maga a, kereszténység azthiszi, hogy van 
nakaz embereknél különbb, hatalmasabb, jó és 
rosz lelkek is; kik olly mit is tehetnek , a, mit az 
emberek nem tehetnek; ”s ezt természet, erejével 
tehetik-e vagy természet feletti erővel, bizonytalan. 
Tehát a” csuda-tételek bizonyosak nem lehetnek. 
F. Ha bár az embereknél különb hatalmassága lel 
kek olly mit is tehetnek, a, mit az emberek nem 
tehetnek; bizonyos marad azonban, hogy az Isten” 
akarattya nélkül csudát nem tehetnek: mert ők a, 
természetnek se nem szerzőji, se nem urai; hogy 
. abban tetszésök szerént különös jelenetet tehesse 
nek. Ezt az Isten nem is engedheti: mert a, termé 
szet, lételének és fenn maradásának kielégítő oka 
mivoltiképp; ha mindazon-által tehetnek, jele e'z 
annak, hogy az istentől hatalmaztattak azon tete 
lekre; ”s így azon esetekben is a, tételektermé 
szet feletti, valóságos csudatételek. Ezek eránt 
tehát mindazonáltal bizonyosak lehetünk. 
5) A, csudatételek többnyire csak a” tudatlanok: 
tól tapasztaltattak, és azoktól is tartatnak igazak~ 
nak; valóságosak tehát nem lehetnek F.' A” tudats 
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lanok , ha csak ép látásüak , hallásnak ,:illetésüek 
is t. e” f. nem alkalmatlanok a” tanuság'ra, sőt al; 
kalmatosabbak a, Tudósoknál? csak annak elitéléd 
sére, vallyon a, tapasztaltt esetek 'telrmészetiek-e 
vagy természet felettiek-e ? alkalmatosabbak ezek 
azonoknál. Ha tehát azok 'valamelly jelenetet jól 
láttak , és azt állandôlag , egyformán, közönsége; 
sen bizonyíttyák;x a, Tudósok megl azt á, termé~ 
szeti erőtől kitelhetetlennek elesméríkä azoknak 
valótlansága leheletlenÍA, csuda tételek pedig több 
nyire illyenek, tehát nem lehetetlenek. 7 i 
4) Hajdan számtalan'volt , míg'a,7világ tu 
datlan volt, a” csudatétel 5 mostaeggy sincs. Minj 
denik vallás, 'n'emzet dicsekedett csudátétel'ivel: 
így a, 'pogány Rómaiak Vespasián Császárnak, és 
a, Tya'naí Apólloniusnak xcsudatételekét'fa” Görö; 
g'ök iApollónak , &quot;s. Dodonnának jövendölés“. a” 
Zsidók 'Moysesöknek , laa Keresztények 'f KiistuS'nak 
csudatételeket és jövendöléseket tulajdonítottak. 
Ez annak jele, hogy eggyik se volt csüda, hanem 
csak' csudálatos; F. Mind ezekből csak az követket 
zik , hogy a, csudálatost íscsud'ának tarthatni; de 
nem, hogy a”csudatéteklehetetlen; 'Ha ez lehetetlen 
vagy megbízonyíthatatlan volna, mii'iden 'nemzetek 
re, ,s vallásokra, ki 'nein'terjédhetett volna. De a&quot; 
tanúságok között is van szükségképp különbség: né 
m'éllyek nyilván'ellenmondást szenvednek, mások 
meg, nem szenvedhetnek. Ves asian csääzáiráak csak alattvalóji éslliz'elkzetdőyji tulajcplőnítolttak psudätételt, 
riíellyről xmá'sök nem tudtak semmit ; mivel igen hi 
zelkedést k'edvellö'; volt'. ' T yanalq Apöl'lonius” mesés é's illetlensesudáit Hiéiohles írta egész század utánn 
eggy Császárné: g'yöíiyörködtetésérei A” Pythiü'si 
Apollo , ' és 'Dodoiiná két értelmü jövendőléseiü' a&quot; 
régi pogány Bölcsek un'ekettékf'cs“ak'i Moyses; .és 
Kristus c'süda'tété'lí válásának.'mégtgési'hitélw 
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ségökben ;rcsak azok méltók az Istenséghez; csak 
azok esmértettekis el közönségesen. Ha most nin 
.esenek csudatételek ,. nincs is szükség reájok. Mind 
ezekből tehát a, csudatételek, lehetlensége nem 
vetkezik. . ' 
22.9. Hume David meg” így gáncsoskodott 
a, csudatételek” lehetsége ellen: 
1) A” csudatételekben a, külső természeti bi 
zonyságellenmond az erkölcsi (emb'eri)bizonyí 
.tásnak; tehát mind a, kettő igaz nem lehet , egy 
gyiknek hamisnak szükség lenni: de a, külső nem 
lehet hamis, ' az erkölcsi hamis lehet: mert az 
emberek „meg is csalatkozhatnak , meg is csal 
hatnak; tehát a” külső természeti bizonyság,melly 
a.” csudatétel ellen van; melly mutattya, hogy 
a? természet, törvényei változhatatlanok, ,s hogy 
a” valóban megholtt fel nem támadhat, ”s t. e” 
f. .igaz, az emberi tanuság, melly azt vallya, hogy 
Lazár feltámadott, igaz nem lehet; ,s így a” 
csudatétel lehetetlen, F. Hogy a, külső természe 
ti. . bizonyság aÍ belső erkölcsinél, az emberi tanuságe 
nál ,' ha hiteles, igazabb, meggyőzőbb légyen, nyíl 
ván. tagadjuk: olly bizonyos vagyok én.arról, hogy 
Róma városa van és volt, mellyet csak emberi 
tanuságból tudtam meg, mind Sz. Gellért begye 
létele eránt, mellyet szemeimmel látok. Mindenik 
mind a” természeti, mind az emberi bizonyítás le 
het helytelen, ”s helyes is: az eggy szemmel, vagy 
eggyes tapasztalással erősített külső bizonyítás 
szint olly hamis , csalfa lehet, mint az eggy em 
bernek, egyszerü tanusága; a, többes, állandó, egy 
forma tanuság. pedig szint' olly bizonyos mint a” 
többes, állandó, eggy for.ma, tapasztalás: mind 
eggyik mind másik érzékeink, tudósitásának bi 
zonyosságát; épül, Ha tehát valamelly csudaté 
telt többes, állandó, szemmel-látötanuk egyformán 
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bébizonyitanak, szint olly bizonyosnak szükség an 
nak lenni, mintha ennen szemeimmel láttam volna. 
Sőt a, többes, állandó, egyformán bebizonyított 
csuda-tételről bizonyosabbak vagyunk mi, mintsem. 
ha valamelly más természeti eset bizonyíttatott 
volna bé a” tanuktól: mert a, rendkivül-valókra 
nagyobb a, figyelmezés, szorosabb az észrevétel. 
, természet, törvényeinek változbatatlansága 
eránt pedig a, külső természet, a, szem, fül igaz 
bíró nem lehet, hanem csak az ész, melly annak 
változhatóságát kéntelenelesmérni. 
2) A, Természet” törvényeit csak buzomos ta-' 
pasztalásból tudhatni meg; és így csak öszvetett. 
okoskodással hozhatni-ki (per inductionem); a,ter 
mészeti dolgokat pedig mindöszvevenni , lehetetlen; 
tehát öszve foglalásból ki se hozhatni. Azért erán 
tok bizonyosságat nem is szerezhetni. F. Hogy a” 
természeti dolgokról valamit öszve foglalva he 
lyesen kihozhassunk, erre nem szükség azokat 
eggyről eggyig látnunk , vágy tapasztalnunk; elég 
ba azokban, a” miket látunk, tapasztalunk vala-7 
mit szükségképp tulajdonoknak látunk és tapasz 
talunk; ezt” minden azon eggy nemüekről öszve 
foglalva valónak helyesen kihozhattyuk : p. o. hogy 
megtudjam, ha minden madarak szárnyosake? 
nem szükség, hogy minden madarak, szárnyaitlás 
sam; elég ha észre veszem, azokból, a” miket lát 
ni, tapasztalni, hogy a, szárnyosság a” madarak. 
nak szükségképp tulajdona, és helyesen öszve 
foglalással kihozhatom: minden madarak szárnyo 
sak. Ezen uttal móddal, feltétellel, a, természet” 
törvényeinek tudtára szert tehetni; ha pedig 
azokat megtudhatni , azokat is őmegtudhatni, a, 
mik nem lehetnek a” természet, törvényei sze 
' ré'nti esetek. Következőképp a” csudatételek le~ 
. i Í 
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kétségesek. Az ö valóban lételöket pedig a” kifo 
gást nem szenvedő tanuság bizonyíttya-hé. 
§', 250. Ezekből a, világ, mivoltát, öszvekötű 
.tetését törvényeit, munkáit megértvén;tekéntsünk 
annakeredetére is. A” Világ nem szükségképp, 
.lianem esetiképp van: mert mindenek, a, mikből 
áll ia”világ.(az okos és oktalan állatok) szüntelen 
változások alá vettettek: mi emberek örömről szo~ 
morúságra, kellemetességről kellemetlenségre , 
megyünk át, és vísszontag; napról napra törő 
.dünk, elaggunk , végre e, világtól elválunk; a,vi 
rágok , füvek , fák.is virulnak , tenyésznek , ,s el 
hervadnak; a” szászadostölgyeket eggy forgó szél 
gyöke'reikb'ől'kiforgattya , a” füveket letapodják a” 
barmok, a, barmokat leüti az erőszak; a” földünk” 
szinét'az esztendőnek részei változtattyák; a, halak 
elnyelik egymást, a” tengert felindíttya a, szél, és 
partyaihoz csapdozza; a, felhők egymást kergetik 
az erősségben; a, nap, hold, és minden csillagok is 
minden pillantatban változódnak , és ezereket von 
zanak magok utánn; a, világ, eggy dolga a, térben 
ésüdőb'en valtozás: Ha a” világ szükségképp való 
volna magában, vagy öszvekapcsoltatásában, an 
nak ezen szüntelen változása lehetetlen volna; a” 
világ” tehát nem szükségképp való , hanem eseti 
képp való. Csak az eggy magától való lehet szük 
ségképp való. ' . 
5. 251. A” világÍ nem magától, hanem mástól vac 
ló: a, világi dolgok, kezdetére ,s szám ozására nézve 
tudni való, hogy minden nemüek, lételének fun 
damentomát más azon nemüeknek előbb lételök 
ben lelni fel; hogycsak minekutánna ezektől let 
tek, adh.atnak ők is másikoknak létel-t és változást, 
' és így eggyik létel a, másiknak lételét' követi, 
meg nem előzi, megseg előzheti. p: o. a,l 'fa soha 
sincs előbb a) magnál; a, mag meg, fájánal, ez 
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megént a”magnál; és így folyvást, szünet nélkül. 
Ezen eggymástól függő lételek” során 'aíz emberi 
ész meg nem nyughatván , kéntélen a, létefkezde~ 
tét nyomozni: hát az e'lső fa vagy mag kitől vet 
te lételét? ”s csak ha a, létel, kezdetére jutott, 
úgy nyúgszik meg; ha annak kielégítő okát leli, 
úgy elégíttetik ki. Ezen kielégítő okot mástól lé 
vőnek, mástól valónak, el nem esmérheti; mert 
ez ismét mástól függene, és így a” lém-kezdetének 
fundamentoma nem volna; tehát csak a, magátol 
valót, mástól nem függöt, ki mind maga mind má 
sok, lételének fundamentoma, ”s kielégitő.oka,.kén~ 
telenittetik elesmérni: ,s mivel az eggymástól lé 
vőknek sora végnélkül-való nem lehet , hogy te-r 
hát annak kezdete a” magátol való légyen, ki hoz 
za szükségképpen. 4. ' „3; x.'“;,tí„;ix 3312'.&quot; „Én 
Ha bár valaki a” valóságos lehet' , a. 
letteknek sorát véghetétlennek gondolná is, azt 
 
 
akár G). akár l formán gondolná lehetőnek, «31.. 
mélkedéssel mindég végre a, magától valóra kén 
teleníttetnék' jutni: mert a) kerekded végnélkül való 
sor volna az , mellynék kerülete mindég azon eggy 
pontra végre visszatérne , mellytől kezdődött. 
Vegyünk p. o. 24. gyertyát eggymás melié úgy 
állítva, hogy aa A. gyertya a&quot;'B. és Z. gyertyák 
között essék; .és tegyük, hogy az A gyertya a” B. 
gyertyát , a“ B. a, C. gyertyát ”s így tovább 'egész. 
Z. gyertyájig meggyu/jttya. Ezzel azt értyi'ik csu. 
pán át, hogy az A. B. C.- Z gyertyák egymást 
sorban meg gyujtyák; dé az A gyertyát ki gyuss 
tya meg? A&quot; Z. gyertya meg nem gyi'i'jtbattya: 
mert másképp az A gyertya gyújtatlan volt vol! 
na, mivel a” Z. gyertyátol gyújt'atik meg', gyújt 
va. is , mivel a” B. gyertyát gyujtá meg, egyszer 
mind; ez pedignyilvánellemnondás: az A. gyet 
tya gyujtott és gyujtatlan egyszersmind nemlehet. 
240 
Az A. gyertyát a” B. gyertya annál inkább'lmeg 
nem gyúithattya; szükség tehát valakinek az egész 
gyertya kereken kivül lenni, ki az A. gyertyát 
meggyújtsa , hogy imeggyújtás A. kezdetétől fogva 
mindvégig folyamatba jöhessen; és pedig ollyan 
nak,ki már magától az A. gyertyát meg. gyújtbas 
sa. Ha tehát a” letteknek sorát véghetetlennek gon 
dolnánk kerekded formában, kéntelenittetnénk vég 
képpen azoknak kielégítő okát eggy magától való 
ban elesme'rni. 
b) az egyenes I sorozata e” világi dolognak' 'az 
volna, mellynek vég pontya a” kezdetihez soba 
vissza nem térne , hanem mindég tovább és tovább 
terjedne; és más más dolgot tartana fenn; úgy hogy 
az elsővel a, második, evvel a” harmadik , evvel 
meg” a” negyedik ,s így tovább függne öszve; mint p. 
o. eggy'végnélkül bosszú láncz. Erre nézve elértyük, 
ugyan mitől függ , és miért van a, második , a, har 
madik , a” negyedik szem ,s így tovább,. azon helyen, 
mellyen van? De el nem értyük ,mitöl függle, ,s 
miért van az első szem az A helyen?' ,S nem is 
gondolbattyuk, eggyéb ha az első szem valamelly 
. nem-szemtől, valamelly magában függetlentől , 
kezd le függeni. Igy az egész láncznak minden 
szemeknek lefüggését elértyük. Ha tehát a, let 
teknek sorát egyenes lineában gondollyuk is vég - g 
betetlenek, kéntelenittetünk azoknak kielégítő 
okát végképpen eggy magátol valónak el'esmérní. 
Következőképp ezen világ, lételének kielégítő oka 
csak eggy magátol való lehet.' . 
§. 220. Hogy e” világot csak a” magától való 
hozta légyen lételre, megbízonyíthatni így is: 
. 1') E” világ különbnél különbekből' öszvetett 
agész, melly térben és üdőben'van jelen; de min 
den öszvetétetetti, és térben, üdöben jelenlévő, 
másképp és másképp, máshol és máshol, máskor 
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és máskor is lehet'ôrazé'rt kielégítő okának szükség 
lenni ,miért e”világ csakezen, és ennyi részekből, 
ígyg nem. amúgy köttetett' öszve; ezen. helyet és 
nem mást foglal el a” térségben; ekkor és nem 
máskorjött a” lételre? Ez' a, kielégítő ok se magá-' 
ban.,l se valamelly mástól-valóban. nem. lehet; 
tehát ai magátó] valóban vagyon. A 
2) Ei'világ'f'forgó' és álló csillagainak nagysá 
gaik, formájik, tulajdonságaik másfélék is lehet- 
tenek volna ; hogy illy félék és nem más félék,' ennek 
kielégítő' oká'nakszükség lenni; ez ma gokban, vagy 
valamelly mástól valóban nemlehet; tehát.a”ma 
gától valóban vagyon. . ~' P ' 
5) Minden világi dolgoknak vannak tulajdon; 
erejlk és.munkáji.k;.ezek illyenek, ,s amollyanok 
is lehettek volna; miért' illyenek, ésnem.amol 
lyának', ennek is kielégítő okának szükség lenni,, 
ez ismét magoktól nem lehet , se a” mástól-valótól , 
tehát csak a? 'magától. valótól lehet. 
4') A&quot; józan észnem is gyaníthattya, hogy 
valamelly mesterségesen alkotott munka kielégítő 
ok nélkültleliessen; deez a”' világ igen mestersé 
gesen al'kotott munka, tehát ennek is szükség ki 
elégítő okának lenni' vagy magában vagy másban; 
d^e magában nem lehet, tehát másban; e, más vagy 
mástól'való, vagy magától való: a, mástól való 
kielégítő ok nem» lehet; tehát az a, kielégítő ok 
a”imagá'töl való' lészen. E” világot tehát a”'magától 
való hozta'lélelre. „;„j. 
§2 255. Számos ellenvetések ez eránt e” kö 
vetkezők“: 
1) A* világ” létele kielégítő okának a” magától 
valót tévén i's fel, a” sorozat véghetetlen: mert a” 
magától való szükségképp-való, ai szükségképp 
valónak munkáji is szükségképp, öröktől valók, 
teremtése is öröktől, végnélkül való'egyszersmin'd ;. 
3.413.' 
de''a”.:ve'ghet.et.lensorozat lehetetlen: tehát ho.gy.. 
' e&quot; világ, .lételének .kielégítő oka a, magától való 
légyemezis lehetetlen. EA, magától való oka e, világ 
nak szükségképp öröktőlvaló isugyan egyszersmind-, 
de. innét nemkövetkezik, hogy. az magán kívül is , 
munkálójijék, teremtsen öröktőlfogva (ai mi magá-. 
ban lehetetlenségis), ha ésszel szabad akarattal 
bír; de.ô e”. yilág” teremtésérenézve ésszel és sza 
bhérakmzattal .Hír szükségképp? tehát e, Wilásat w 
rmtettebmjdön. akarta, és jónak látta. A”.világ”' ,„.„ (l i vesztél .Yeló oka .téhátíyéghetqtlerí sórozatot;]lé+;;. 
hetetienseget nem teszen fel. . xg„„Mg, 2) Ha a, feltétélesről a, feltételenre ,. grinning. 
kézé! az. okra halyas. YO]Rs . a, kihozás , .kiivatééi ' &quot; 
nék,'mivel a, feltételes a,.feltételentől, a”. mun; 
. 
ka.az ö. 'tól, a” magától ne„er... 
világtól; és. Igy magátál. valősnem volzía. .l A? 
öszvekäuetés és függés között nagy á, külömbség.á; 
az öszveköttetés lehetesupagondolati is, a” függés 
pedig. ki'ilsölsépp való =. .aímasétól-taló öszvakőta 
tefett gondolatíképp .el, világgal, de ecmx van lóképp; Íse” .világtól lételét-e nézve ne.ní.függ,- ve; 
gyük elő a,' felhozott példákat. ismétáárkta, ermekig? az .elsőt..,msgsíuitya, Mok a; ölsz-23' 
vstättetaäbelép “gyanda azénlétégenézve azoktŐ 
nem függ; awa szegimmellyröláz ésééi'lálíci7lém 
függ, esyheköttetésbcn van ugyan; de tőle léiéléreí 
nézve nemflägs ttehéta”masátólváló e, v'ilfitiiilkx kií. 
í 
elégítő oka lévén is bár, attól nem'függ, hgrregn',' 
t määátólátaló imai-&quot;td, Ezt reagálásai etni 2.) az 
órás és az órának példája által is: csak.&quot;úyxvanVr usyan.órai, ha. óre-müres'vaaa (tsak ee aggat lé: 
telt az órának; l de imii.ixdgzályal,az órás&quot; lLéte-le. nem, ffias az. órátólansaa az órától lesz)”. és Szü aki“? “lásra az órásl . Tehát. a, magától: valótól. kin 
4 elégítő? alátét függ-iós is e” tiltás; a, magától. Vass . 
a 
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ló e” világtól bisszonyosan nem függ, lételérenéz 
ve nem függ. ' 
5) .E, világ, lételének kielégítő oka, a, magától 
való, megbizonyíthatatlan; mert a” megbizonyí: 
tásra valami előbb való Szükséges ; a, magától va 
lónál pedig előbb való nem lehet. F. Ezen elmés 
kifogásra könnyü a” felelet: Valamelly esméret, 
megbizonyítására szükséges ugyan valami előbb 
való-okfő -”s ígyennek is: hogy e, világ létének 
kielégítő oka a, magától való, szükséges valamelly ok 
fő,illyen ez: semmi se lehet kielégítő ok nélkül; 
tehát e” világ se lehet. De abból nem következik, 
hogy a” magától valónál is sziikségvalaminek előbb 
lennie, hogy lételéről megbizonyodjuk: mivel ez 
eránt a, világra nézveiis, mellynek csak a” magától. 
való lehet kielégítő oka, megbizonyodunk. Hogy 
órás van, az órára nézve is, megbizonyodunk. 
4) 'Arra, hogy valamiből' valami szükségkép 
következzék '(apodictice), annak szükségképp kel 
lennie; de e” világ nem szükségképp való; tehát 
e, világból a, magától valóság nem szükségképp 
következik; szükségképp következés nélkül pedig 
bizonyodásunk lehetetlen; F. Hogy valamiből van 
szükségképp következzék, annak szükségképp 
kell öszvekapesoltattxvpa. lennie, úgy hogy. 
azt. másképp gondolni ne Istenm igen is 5 . annak 
talőkéapciészäksés kupit}. nyilván valami kizonyosok nem lehetünk, ha az 
ségképp nem való egyszersmind: ezt is tagadott}; 
Hogy száz arany több kettőnél, szükséges öszve-r 
kapcsoltatására nézve, tudom bizonnyal. (apodicti 
ce);l.1a száz aranyom, vagy két aranyom nincs 
is s zükségkép pen; tehát a, végett, hogy megbizonypdjnnk a” magátóLvalónak lételéről világnak szü'k sé gke p p len n ie , nem kell; 
elég ha a, világ létele , és a” magától valónak ler». 
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tele között az öszvekapcsoltatás szükséges; elég, 
ha a” világ esetiképp vagyon. 
5) Csak úgy következtethetnénk ki e” világ' 
létéből a, magától- valót, ha azt egészen ”s meg 
különböztetve tudnánk; de nem tudjuk. F. Hogy 
.a” világ, létéből a”.magától valónak lételét is he-1 
lyesen következtethessük ki , nem szükség azt egé 
szen, ”s megkülönböztetve tudnunk; ha eggyet 
len eggy esetiképp valót tudnánk is , p. o. énün 
ket , a, magától-valótlbelyesen hozhatnánk ki belőle 1 
énünk magában nem lehetett is volna: hogy van, 
ennek kielégítő' okának kell lennie vagy magá~ 
ban vagy másban; magában lehetetlen: tehátmás 
ban; ezen más vagy szükségképp-való , vagy ese 
tiképp-való, az esetiképp-való kielégítő ok nem 
lehet, tehát azon másnak magától-valónak szük 
ség lennie. 
. 6) Minekelőtte e” .világra nézve a, magától va 
lónak létele eránt megbizonyodjunk, szükség az. 
Istent esmérnünk; tehát azt e, világból bizonyo 
san meg nem tudhattyuk. F. Minekelőtte e” világ 
ra nézve a, magától -valónak lételét bizonyosan 
megtudjuk, mit érteni a” magától-való, és Isten, 
neve alatt? szükség, tudnunk igen is; de ebből 
nem következik: tehát a” magától - valónak , Isten 
nek, lételét e” világtól meg nemtudhattyuk világo 
sabban, bizonyosan mert a, világra nézve vesszük 
észre ama szükségképp öszvekapcsoltatást, ”s ok 
nélkül lehetetlenséget, mellytől függ bizonyodá 
sunk. 
7) A” mi eszünk nem igazság-teremtő, hanem 
csak szemlélő; szem az igazság” látására; magán 
nak a, tárgynak szükség ezen szemünk előtt 
megjelennie , hogy igazságát megvalósíttsa ; 
ezt az Isten nem teheti; tehát valóképp igaszságát 
eszünk .nem is láthattya. F. A, mi eszünk nem 
245 
igazság -teremtö ugyan; de nem is csupa szemlé 
lő, hanem igazság-bíró, elesmérő; hogy valami 
nek lételi igazságát elesmérhesse, szükség annak 
eszünk előtt magát megvalósítani magában vagy 
munkájában, igaz ; magában közvetetlenül, nemigaz: 
az órás” igazi lételét k én tele n eszünk elesmérni, 
azóránakjelenlétére is: de aimagától-való aimás 
tói-valók által, mint munkáji által, eszünk előtt magát 
m'egvalósíttya; ezen világ által kijelenti (prae 
sentat); tehát megteszi azt, a” mi igazi lételének 
valósítására eszünkre nézve szükséges. Eszünket 
szemlélőnek , szemnek tartani oktalanság: mert 
a, szem nem lát,. nem esmér; énünk lát, es 
mér; eszünk lát, esmér; ailélek. Hogy az Isten , 
magát közvetetlenül, ér'zékiképp is kijelentse, léte 
lének bébizonyitására nem szükséges; noha ezt is' 
' megtette tellyes bizonyodásunk és meggyőződésünk 
végett jelenése által; de ez nem tartozik ide. 
III. A, Metaphysíkai Isten-tudomány; 
§. 254. Az Isten-tudomány kétféle:' termé 
szeti, mellyre szemlélődve, gondolkodva, okos 
.kodva, önnön magunktól szert tehetni; azért ez 
észbelinek is mondatik '(Tbeologiaí Naturalis , ra 
tionalis). .Kíjelentési: melly az Istennek magának 
természetfeletti jelenetén , tudtul-adásán alapul , 
azért Természetfelettinek is neveztetik (Theologia 
revelata, Supernaturalis). Mind eggyik mind má-i 
sik a” tapasztaláson épül : a, természeti ugyan azo 
kon, a, mik külső és belső érzékeink által tudva 
vannak; a” ki jelentési pedig azokon, a” mik 'az Is 
tennek, vagy követeinek látásából vagy hallásá 
ból tudattak-meg: olly formán, mint mikor Va 
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lamelly fejedelem.más, országban személyesen, 
vagy képviselőji által magát és akarattyát meges-. 
mérteti. A, Metapbysikai Isten-tudománynak az 
észbeli vagy természeti a” tulajdon tárgya, és az Is 
tent lételére, tulajdonságira, és munkáira nézve 
szükség kitudatnia; szükség mondom: mert az Is 
ten” létele, tulajdonsági, és munkájinak valósága 
nélkül Se lélek-tudományunknak, se világ-tu 
dományunknak, se erkölcsi-tudományunknak nincs 
erős.g fundamentoma; és belső méltóságunk, rendel-. 
tetésünk, és végezélunk bizonytalan, sőt Iehet~ 
len is , volna. 
9.- 255- Az Isten értelmére nézve: az Isten” 
neve alatt ,e, világnak, ,s mindeneknek, a, mik 
vannak, kielégítő okát, a, természet, mindenható, 
bölcs, szent szerzőjét, urát; a, végnélkül-valót , 
a, magától-valót (Ens entium , ens infinitum, ens 
a se) értyük. Hogy a, világ” létének kielégítő oka,' 
a” természet, szerzője, a, végnélkül-való, a” ma 
gától-való' van, és pedig szükségképp van; erről 
többé kérdés nem lehet, minekutánna az Ontolo 
giában, Cosmologiában', már eléggé megbizo 
nyodott; csak arról van kérdés: O valóban van- 
e? (existitne realiter?) ,S ki, millyen? ”s mel 
1,731; 'az öbizonysági valóképp? Nem csupa ész-kép 
(Idea) e az Isten? megvalósíttya-e magát igazán, 
ha közvetetlenül nem is, közvetve az ö tapasz 
talhatók tudvalévő.munkaü által? ,S'minéműész 
revételeknél fogva telyesedik hiwnyodásúnk? 
Um die Kantisehgí/hiloso híe mit der Schule , P digen billigkeit zu beurt eilen, arf man nicht ver 
gessen, Welchen Gegenstand Kant vem Anfang «s 
nn Auge hatte, Er wollte eine.Kritik dg: Yai-ulimit 
zu Stande bringen; d. h. er wollte diejenigen Un 
tersucbungen, welche nach einem Wmsen streben, 
das man nicht erreichen kann , abschneiden, durch 
Naehweuung dcr Unzulängligkeit unserer Mittel; 
x 247 
Er sah ein, dass die sogenannten Beweise für das 
Daseyn Gottes, 'für die Unsterblichkeit der Seele, 
für die sittliche Fähigkeit des Willens (denn als solche betrachtete er as , was er Freyheit nannte) 
nicht Ueberzeu ung‚ sondern ihrer Schwäche We 
gen , nur Zwei el hervorbrachten. Nun bewog ihn 
das Interesse für das Wohl der Menschheit, den 
Uebermuth der Schulen in ihrem v0 rgeblichen W i s: 
sen, einzuschränken, damit der Glaube der Men 
schen desto muthiger werden möchte (Man sehe z. 
B. Kritik d. r. V, S. 769: ich bin zwar nicht der 
Meinung, dass man hoffen könne, man Werde der 
einst noch evidente Demonstrationen der Sätze: es 
ist ein Gott , es ist ein künftiges Leben, erﬁnden. 
Vielmehr bin ich gewisz, dass dieses niemals gc 
schehen werde. Denn woherr will die Vernunft 
den Grund zu solchen Behauptungen, die sich nicht 
auf Gegenstände der Erfahrung, und deren innere 
Möglichkeit beziehen, hernehmen? Aber ist auch 
apodiktisch gewiss, dass dies niemalls irgend ein 
Mensch auftreten werde, der des' Gegeneheil mit 
dem mindesten Scheine behaupten könne).„=Mz'twbl1 
rer Weisheit entwickelte nun Kant das 'Bedürfnis: 
des Glaubens in praktischer Hinsicht; und zwar, 
welches die höchste Billigun verdient, ob gleich man es nachmals verworfen ist, für den ganzen, 
den sinnlich - vernünftigen Menschen , der ganz, und 
vollständig, in der Religion muss ruhen können. 
Zugleich schaffte Kant hiedurch dem speculativen 
Denken die nöthige Freyheit; denn nun erst hörte 
die Philosophie auf, die Magd der Theologie zu. 
seyn, da es' sich zeigte, dass sie' die aufgegebene 
Arbeit nicht verrichten könne. — Um nun. zu die 
sen, praktisch wichtigen Resultaten zu danger, 
würde ein anderer nicht so Weitläuﬁge orbe’reiJ 
tungen gemacht haben , wie man sie in der trans 
scendentalen Aesthetik, und Logik ﬁndet. Kant 
aber. verdient hiedurch das Lob eines ganz vorzüg 
liche'n , und seltenen Strebens nach Gründlichkeit; 
obgleich man eben diese 'transcendentale Aestetik 
und'Logik für sich allein , und ohne Rücksicht auf 
die Endabsicht, voll von Schwächen , aller Artﬁn 
det.“ Herbart p. 233-7}; 5. r '59.9&quot;3'; asfiibiäyßn üt: i. 
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§. 256; Az Istennek valóban lételérőlkülömbd 
féleképp bizonyodunk-meg telyesen: Illyen 
l-ször: Szülőinknek eggyező szava: Minden 
Szülők szülötteiknek lelkökbe és szivökbe ezt cse 
pegteték bé mindenek előtt: van Isten. Hogy e” 
szavok igaz; szint úgy' nem kételkedhettek a”szü 
löttek mint igaz-mondóságok eránt nem, ,s mint 
ez eránt, hogy .ők az ő szülőjik, nem kételked 
hétnek: minekutánna az ő szeretetüket, igazra, 
jóra, boldogságra vezérlésöket szüntelen tapasz 
tallyák. Az ész is kéntelen a, Szülőknek ezen sza 
vokat valóban igazaknak tartani: mert azilly közön 
séges tanuságnak csak közönséges lehet a” fundamen 
toma ;ez pedig nem lehet egyéb, hanem vagy az Isten 
az első szülőknek megjelent , mellyre nézve ők az Is 
ten, valóban létét gyermekeiknek, ,s unokáiknak 
tudtúl adták, ezek meg, gyermekeiknek ,s unokáik 
nak, ”s így t0vább;vagy a, belső érzés, szava az; 
mind a, kettő tapasztalási igaz; tehát már ezen 
ok főre nézve az Isten, létele tapasztalásí igaz; 
' 2szor: Az Istennek valóképp létele eránt az 
egész emberi nem, eggyetértése: Minden nemze 
tek, népek, nemzetségek , országok, tartomá» 
nyok, városok, helységek, nem csak közönsége 
sen, hanem különkülön, a, bölcsek, tudósak, tu 
datlanok, vadszerüek, ha csak érett emberek, 
eggyezőleg elesmérék, hogy van Isten; kit tisz 
telni, ,s félni szükség; ezen eggyező elesmérés 
mind a” régi, mind a, mostani tapasztalásból nyil 
ván kitündöklik; ha külömbfélét tartanak is Is 
tennek, de,hogy van Isten valóban,ebben megeggyez 
nek; ha szóval, tettekkel tagadják is, de magokban 
gondollyák. E” közönséges jelenetnek is oka csak kö 
zönséges lehet, ez ismét más nem lehet, hanem, mi 
'vel v. az első embereknek,kiktől minnyájan Szármoz 
' tak, megjelent valóban az Isten, ,s ezt ők utójikkal kö 
gis 
'zöltéli; vagy a” köz-elértés, tanusága ez, melly. 
csalhatatlan igaz; ezen Isten-esméret is tehát ta 
pasztalási igaz. Lásd: i 
.‘ 
nlilxistentiam Dei nonnisi vel demonstratione, 
vel sensu naturae ex confusis notionibus entis a se, 
et entis infiniti, item ex communi consensu (orto 
nb ipso communi sensu naturae) disccre potuimus. 
Demonstratío infinitudinis entisa se hoc reipsa uni 
co rincipio nititur: cum perfectiones purae , í. e. 
re itates merne, secundum se omnes ex aequo sibi 
mutuo compossibiles sínt; idcirco , si ens a se es 
set finitaeia i.;e. certae solum in vno aliquo gra 
du perfectionis essentialisz nondum intelligeretur , 
cur istius potius, quam alterius, cur hoc potius 
.gradu, quam alio aeque possibili? Cum ergo ens a 
se debeat esse ratio suae totius exístentiae, et es 
sentiae suüicientissima, finitae certo gradu perfe 
ctionis esse non potest. - Nihil autem simplicius 
est demonstratione a priori cum possibilitatís, tum 
existententiae , entis infinitis cum quod , si existat 
ens infinitum , idem sit ens a se , et auctor primus 
atque ultimus rerum omnium linitarum. Possíbíle 
emm .est , quod mere realitatibus constat , quia con 
tradictio defectum cum realitnte opposita importat. 
Pon-o omnís ratio sufüciens existentiae rei, qua rei, 
puro realis est: ergo ens infinitum, realitates omnes 
pure tales complectens, etiam rationem sufficien 
tissimam tum suae exlstentiae , tum finitorum omm 
um , ac proinde nostri et totius mundi istius com 
Plectitun Emm vero possibilitatem et existentium 
mfiniti, et quod idem necessario supremus Auctor 
sit omnium ünitorum, ob simplicitatem dicti eui 
dentis ratiocinii , etiam confusis ex notionibusj solo 
communi naturae consensu possumus intelligeregeta 
cum nec reuelatio sine istius veritatis intellectione 
locum habeat , nec tamen distincta illa demonstra 
tio in .commune hominum vulgus cadat; certi ro 
fectosumus , communem hominum sensum, sa tem 
bene moratorum, de existentia Dei haud aliunde 
esse, quam ex naturae ipsius sensu, Dei , ceu en 
tis inünití, existentiam etiam a priori intelligente ; 
ita tsmem vt ad conceptam Dei sub ratione entis 
infimti nonnisi. a praevia cognitione existentiae eius 
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dem sub ratíone entis a se, velnli ex occasione per 
ducamur; dum scilicet de isto ente a se quaestio se 
mouere m mente hostra incipit, an ld necessario 
sít infinitum et purum .bonumí“ Stattler Metaphy 
sica, de Deo p. 14.. 15. 
5) Az okság” észrevétele: mihelyt elegendő 
kifejtődésre, ”s esméretre jut az ember, átláttya 
azo.ntul, hogy semmi se lehet kielégítő ok nélkül: 
hogy semmi se lehet magától, hanem csak más 
tól; semmi se adhat magának kezdetet, hanem 
mástól szükség azt vennie; és végképpen minde 
neknek attól kell venniek kezdetüket, ki kezdet 
nélkül való: érezvén tehát, hogy ő valóképp van, 
vannak kivüle is ég, föld, 'nap, hold, csillagok, 
fák, füvek, ,s más állatok, észreveszi, hogy va-~ 
lamint.níncs ház építője nélkül, szükségképp van 
ollyan is, kitől mind azok vannak, kezdődtek, 
”s ki mástól nem való, nem kezdődött: mert más 
&quot;;képp nem kezdődhettek, ”s tőle minnyájan nem 
kezdtőttek volna. Mondám: mihelyest az ember ér 
telme kifejtödésére jut; mellyet az első emberben 
feltenni okosan nem lehet. Az Isten-esméretnek 
ezen neme is tehát tapasztaláson épül, ”s tapasz 
talásiképp igaz. 
Schelling és követőii az Isten, lételét előbbiről 
' (a priori) bizonyosnak elesmérik így okoskodván, 
mint p. o. Eichmann: .,'Der Ursatz, auf dem Wahre 
Philosophie, und Religion beruhen ist: Es ist ein 
nnbeschränktes VVesen , ein Gott; es ist kraft seiner 
Unbeschrän'ktheit, kraft seiner selbst, und die Ver 
nunft erkennt íhn unmittelbar kraft seines Begriffes, d. 
i. in dem sie ein U nbeschränktes denkt, muss sie auch 
schon dessen 'Seyn mit anerkennen ; denn durchaus un 
eingeschränkt, u. doch níchtSeyend, ist ein Wider- . 
spruch ín sich selbst. In ihm, als Ganzheit, ist Begriffu. 
Seyn, Möglichkeít und Wirklichkeit, Vergangenheit, 
Gegenwar't, und Zukunft ín ungetheilter Einheit. In 
O 
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. der Unmöglichkeit also , ' ein Unheschränktes' VVc 
sen ohne Seyn zu denken, liegt die beweisende Kraft, 
(nervus probandi). ._ VVer den Begriff „Gott“ nur 
deutlich oder anschauend denkt, versteht: der muss 
auch gleich das ihm zustehende Seyn unwidersteh 
lich anerkennen. Gott ist also unwiderstreitbar ge 
wiss, er wird nicht weitläuﬁg bewiesen, erschlos 
sen; er ist eine VernunFt- nicht Sinnenanschaung : 
denn die Vernunlt erkennt ihn in seinem Begriﬂ'e , 
a priori anschauend; er ist als reiner Vernunft 
Fund ‚ ein unwidersprechliches Seyn , so wahr und 
gewiss, wie die ínnerste, und unwidersprechlichste 
Erfahrung; „Ich bin,“ oder: Eins und Eins ist zwei“ 
er ist keine gewagte, oder willkürliche Annahme , 
sondern eine Urwahrheit, an der jede andere erst 
ihre Gültigkeit ‚bewährt: er ist der Urgrund , und 
Gehalt alles Seyns, Wissens, und Handelns, folg 
lich auch der einzige Gegenstand wahrer Weisheit. 
Schon der .unabweisbare Drang,' das wesentliche 
Streben der Vernunft nach deni Vnhedingten, der' 
 
höchsten Einheit alles Seyns‚ ist dem Nachdenken 
den ein unverkennbarer Fingerzeig, ein Lichtstrahl 
zur Ahnung, und Annahme' des Seyus eines sol 
chen Wesens. Nichts endliches, nicht die ganze 
Endlichkeit ist im'Stande , die Vernunft zubefrie- ' 
digen. In dem Unendlichen allein werden alle Wi 
derspri'iche ganz aufgehoben : ín ihm nur wird VVahr 
heit lﬁuhe, und Seligkeit gefunden.“ 
&quot; Igy okoskodott Mendelsohn Móses is : „Wer 
leistet uns Gewähr, dass dasjenige auch wirk 
lich vorhanden sey, was 'wir als wirklich 
denken müssen? Ich antworte 1) Wohl. uns , dass 
wir.vor der Hand schon so viel erhalten, wenn 
' “wunsre' Gegner. einräumem'ﬂdziss der Mensch sich eine 
i ' u Gottheit als 'wirklich vorhanden denken müsse. Der 
Schritt'wäre von groszer' Wichtigkeit. Für das gan« 
ze System menschlicher Einﬁchten, Gesinnungen‚ 
und Handlungen Wäre nun mehr als alles gewonnen. 
Denn was kann der Mensch mehr, als durch mensch 
- liche Kräfte Ueberzeugung suchen, und nach sei 
ner Ueberzeigung handeln? Aber nun wurde ich 
'&quot;’ es, der spekulativen Wiszbegierde zugefallcn, ei 
nen Schritt weiter gehen , und zu dem Einges'tarp 
denen hinzuthun: Nicht nur der Kurtzsichtig'c 
Mensch, sondern jedes denkende Wesen von welu 
-17. 
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.ehe'm Umfange , und Gesíchtslu'cise auch' seine Ver 
standes Kräfte seyn mögen, muss sich .das unendli 
che , nothwendige Wesen ‚ als ein wirklich verhan 
«lenes. denken. Das Gegentheil ist nicht nur uns, 
.sondern an und für sich, undenkbar. Etwas wider 
spreehendes‚ das sich selbst aufhebt und zernich 
tet, kann von keinem deutlich denkenden Wesen 
edacht werden. Wenn der Satz: A ist nicht wirk 
.. ich“ undenkbar, und so nicht wahr ist; so' ist ent 
,weder das Subiect A. nichL denkbar‚ oder der Ge 
gensatz: A. ist wirklich vorhanden“ muss zu ge 
geben werden , mussz also Wahrheit seyn. Nun ist 
erwíesen, dass der verneindende Satz: „Das unend 
liche Wesen ist nicht. wireklich“ undenkbar sey‚ 
. ín dem das Verneinde Predikat dem Subiecte wider 
s richt. Dieser Salz kann also von keinem lVVesen 
.a wahr gedacht werden. Also muss das Gegen» 
theil davon von jedem Denkenden Wesen als wahr 
angenommen werden. Nun ist. der Sieg auf. unserer 
F Seile vollkommen. Denn was wünschten wir mehr 
.nls.zu beweisen, dass der Satz: das. aller vollkom 
imensle Wesen ist wirklich vorhanden, “ nicht'bloss 
.slibiective, sondern auch ohieetive‚ unnmslöszli 
'ehe Wahrheit say?. DíeVersicherung, dass alle Den 
kende Wesen vermöge ihrer Denkkraft in einem 
Vernunftsatze. übereinstimmen, giebt die höchste 
Uiberzeugung. von seiner Wahrheit. W'as alle ver 
an'inftige Wesen so und' nicht anders denken müs 
een , ist so, und nicht anders wahr. Wer mehr ver 
langt als diese. Uiherzeugnng, der sucht« etwas, wo 
von er keinen Begriff hat, und hat, .esr sich selbst 
zuzuschreiben, wenn er am Ende ﬁndet, dasssein 
Bemühen vergeblich gewesen ist.“ S. 307. „Aber 
nirgends ﬁndet sich ein. Beispiel, dass vom Begrif 
fe gerade zu auf die Suche , vom idealischenseylh 
auf das reale Seyn geschlossen wird.“ Allein gera 
de diese Einzigkeit ist gerade hier der Charakter der 
Wahrheit. Da nicht mehr, als eine einzige Substanz 
dieses Wesens vorhanden se n kann; anezer dieser 
einzigen die Wirklichkeit eines Dinges mit der 
Denkbarkeit desselben in Sehluszrichtiger Verbin 
dung steht: so kann es auch nur den einzigenföll 
geben, wo diese Bewciszarl anzubringen ist.“ 
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4) É, világnak elrendeltetése : mihelyt az ész 
szel élhető ember ama forgó testekre, mellyek 
pontos mérték, egyezet, viszonyozás szerént le 
vegnek feje felett a, mérhetetlen erősségben, ,s néki 
. kalauzul, ”s jótévőleg szolgálnak, függeszti figyel-. 
mét; illy tanakodásra fakad: Ki vetette-meg a,' 
föld” fundamentomát? Ki ül annak kerekségén, 
hogy számtalan, «különbnél különb lakójit. kormá 
nyozza?'Az eget kiterjesztette szét? .Ki feszítette 
azt ki mint a, sátort? Ki függeszté a” napot 
fejünk, fölé, ”s a, boldot , és csillagokat melléje? 
Ki szabott azoknak bizonyospállyát? kimutatott 
különb külömb útat, hogy egymásba ne ütközze 
nek? Ki hozza estvélenként elő azoknak számta-; 
lan hadát? Ki öntött a, napba és csillagokba kime 
ríthetetlen fényt és sugárokat ? Ki teremtett'e mind 
azokat? Ki hel'yheztette illy szép rendben 7; Ma 
gok magokat így el nem rendelhették; másnak, 
eggy mindenható, bölcs valóságnak szükség volt 
azokat elrendelni';'van tehát azoknak véghetetlen 
hatalmu, bölcs elrendelőjök bizonnya]. Ezen Isten-e 
esméret is tehát tapasztalásiképp igaz. . . 
5) Testünk, czélerányos' alkottatása: ha a, vi 
Iági~nagy testekről minnen testünkre fordíttyuk. 
figyelmünket. észre-vesszük nem külömben, hogy 
fejünk, lábunk, szemeink, füleink, kezeink, or 
runk , nyelvünk ”s a” t. éppen ott vannak, és úgy 
vannak, 'holt, és hogy” azoknak szükség vo]t len. 
niek, hogy arra valók legyenek, a, misvéget'tva'm 
'nak. Észre-vesszük, szálos inainknak, vér és 
nedv- edényeinknek, ereinknek kiterjedtségét, in 
gerelhetőségét, rugósságát, élékenységet, kész 
ségöket, egg'yességöket, önként is munkássága-x kat''”s t. e,f. Hogy hogy”? tanakodik ezekre nézve&quot; . 
az ész, ezen kis világ, ezen bölcs szerzemény, 
'ézen csudálatos alkotmánya, vak eset” játéka vol 
17ill 
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ria-e? A) tudatlan természet tudta-e volna eze 
ket mind így eggyeztetni, öszve- függeszteni, ele 
veníteni? Holott csak egy kalibát se tud felállít 
tani; csak eggy inacskát se tud, ha elvágatott,visz 
sza szerezni; vak eset nincsen; a, természet tudat 
lanmagában; az én testem, alkotójának véghetet 
len hatalmas és bölcsnek szükség lenni; az én tes 
tem, alkotója tehát nem a” természet maga,hanem en 
nek szerzője, ”s ura. Ezen Isten-esméretis tehát 
tapasztalásik'épp igaz. 
5) Lelkünk különös tulajdonságai : 1) A” gondol 
kodó ész, kiváltságával bírunk mi; hol az.egek,egé 
' ig emelkedünk , hol pediga, feneketlen mélységek, 
allyára szállunk le; dszázadokatátfuttyuk, az örök 
valóság, két szélein állunk- meg; szabadság, és er 
kölcsi méltósága” mi díszünk; ha bilincsbe veret 
tetünk, 'ha eltageltatunk is; belső emberünkön 
nem uralkodhatik semmi erőszak. 2) Belső bírónk 
és jutalmazónk JelkünlC'esmérete: melly minden 
tetteinket elítéli , jóvá haggya, vagy kárhoztattya; 
örömmel, elégedéssel tölt-el a, jóért, szégyen 
nel pirit, háborusággal fenyít a, rosszért; a” ké 
sértetekí akadályok” meghalladását örvendezteti: 
a, testiség&quot; igája alá hódulásunkat, raboskodásun 
Igat.gúnyollyafés sarczo.llya. 5) Megvan minnyá 
junkban nem. külómben az igaz, szép, felséges, 
tökélletesség - Erzés is; kiirthatatlan bennünk 
az igazvallási. ösztön , és hamissági utálat; a, több 
ről többre-előmeneteli izgatás. 4) A,Szülöket ésSzü 
lötteket szétszakaszthatatlan láncz kapcsollya ösz 
ve sziveikben.fs'nemes részvételre gerjestge ti mind-J 
untalan, 5) Győzhetetlen bennünk az öröklételre, 
's boldogságra vágyódás, és képesség; a” nemlétel , 
'SemmivéLétéF csupa gondolattya is irtóztató. 6) Az 
Isten” tisztelete, iníadása, tekintete természeti in 
dulat béniiünks törvényének megtartásában örö-e 
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möt, vigasztalást érzünk; megvetésében szomo 
ruságat, gyötrelmet, nyughatatlanságat szenvedünk; 
”s teif. Ezen bélátó eszünknek, szabad akara 
tunknak , szent erkölcsüségünknek, jó, igaz , szép 
érzésünknek, nem szükség-e véghetetlen tudó, 
szabad, szent, jó, igaz, s'zép kutfejének lenni? 
Nem szükség-e eredeti Esznek, szabadságnak, 
szentségnek, jóságnak, igazságnak, szépségnek is 
.lenni, ki azt belénk öntötte? Nem szükség-e 
tiszta szeretetnek, örökké-valónak, örökké bol 
dognak valóban lennie, ki azokat kiirthatatlanul. 
szivünkbe edzette légyen. Nem szükség-e Is, 
tennek valóban lenni ?' Ezis tehát. tapasztalási igaz 
Isten-esméret 
7) A, külső dolgoknak állapottya: ha ezeket.z 
méltó visgálatba vesszük: nem csak mesterséges 
alkottatássokat„ elrendeltetésöket, hanem az ő ha: 
szon-hajtóságokat, aiml tőkélletesülésünkre szolgá 
lattyokat is,.észrevesszük. A, mífenntartásunkra, . 
természeti és önkényes szükségeinki.kielégítésére 
válók azok, főképpen. Ha némellyeknek hasznokat 
nem vesszük, vagy bé nem láttyuk ,. ennek nem 
ők magok okai, hanem a” mi kényességünk és tti 
datlanságunk oka: mivel számtalanok, mellyeket 
esmérünk, hasznunkra vannak, bizonnyára arra 
jvalók a, többiek is , mellyeket nem esmérünk. .A” 
külső dolgok magoktól hasznunkra, könnyebbsér 
günkre, tökélletesülésünkre magokat el nem ha 
tározhatták, se míel. nem határozhattuk; hanem 
csak a, természet, Szerzője , Ura határozhatta. .Van 
tehát természet, Szerzője, ura, van Isten való 
han ; ez is. tehát tapasztaláson épült Isten esméret. 
8) A, világ-történeti bizonyság: Tekéntsünk 
a, mult üdőkre ”s történetekre vissza. Mit is lá 
tunk? mit ís veszünk észre? Azt: hogy a, fel-x 
fuvalkodottakat , a, vérengzőket , pusztílókat ,' szét- . 
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'gyemgyalflzat', átok érte'holtokutänn az em 
her-barátokat, jótévöket, nemes lel'küeket, tisz 
telet, becsület, áldás követi sirokontul isl Kiezen 
jónak és rosznak megfizetője ? Kitartya az érdem 
'serpenyőt hatalmas kezében? Ki osztogattya egye 
nes mértékben a, jóért a, jókat, ma, gonoszért 'a, 
rosszakat illy elmúlhatatlanul? Ok magok nem; 
mi mulandók se érlcltethettyük .meg a” világ, ál-. 
ílandó itéletét,fenn se tarlhattyuk.Ez a” világ”Szer. 
'zőjének, bírájának dolga. Van tehát világ, szerzője, 
bírája, van Isten Valóban. Ez is .tapasztaláson e 
pült Istenesmérel. ' 
9) A, világ, jelenségi bizonyság:Pillantsunk a, 
jelen valókra is : Mit is veszünk észre , ,smit tapasz 
talunk ismét? Hogy a” világ, dolgai ngy üzik eggy 
'mást , mint a, haragos tenger az ö habjait a, mu 
landóság partyaihoz. Szemeink előtt változnak , 
favulnak , ujjulnak , és ismét avulnak , ujju]nak min 
denek. Ki 'vetette ezen győzhetetlen változóság alá 
azokat? Nem magok, ök belsöképp szükségesek; 
nem valamelly mástól való, mert ez nemszükségképp 
való; tehát a, magátol való, ez szükségképp való. 
Van tehát magától, szükségképp-való, van Isten 
vulóképp'. Ez is tapasztaláson épült Istenesméret. 
10) A, világi állandóság, bizonysága: mind 
ezen szünetlen változások ellenére mit is tapasz 
'tasunk még ? mit is veszünk észre ?Tapasztallyuk, 
észrevesszük, hogy a, csillagzatok az ő á'llópon 
tyokat, és pállyájokat, az okok aLÖmImkáÍikat”, 
'állandóul, eggy formán folytattyák, és véghezvi 
szik, mellyekre elhatároztattak. A, föld állandó 
'úl, eggyformán annyit termeszt, mennyi minden 
lakójinak kielégítésére szükséges; csak a, verebek 
ről, a, hollófiakról se felejtkezik meg ; minden ûdö, 
levegő- változásinak, emberi tékozlások, pusztítá 
sok ellenére is állandóúl, egyformán eledelt ád 
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' alkalmatos üdőben. Az erőszakos tengenállandó - 
ul, egyformán , ví, küszködik gáttyaival; 'és vissza 
vonul ism'ét az ö medreibe. Az emberek „az 'ok-' 
talan állatok, pusztíttyák eggymást szünetlenülv, 
még isaz ö nemeikhen megmaradnak ál'landóu.l, 's 
eggy formán. Az ész ezekre nézve ismét így tana 
kodik magával: ezen változandóknak, mulandóknak 
kivetett gátot, állandóságat és eggyformaságat sze 
gezvén ellenök? Ezt a, változandók és mulandók 
nem tehették; tehát ez csak a, magában állandó„ 
valtozhatatlanság tehette , és teheti. Van tehát. ma 
gában állandó, változhatatlan valóság; van Isten. 
válóképp. -- Ez is tapasztaláson .épült Isten-esa- . 
méret. . 
11) Az erkölcsizmndfbizonysága: eszünk el 
lenmondba'tatl'anúl pamncsollya aljónakl, törvényei 
~nek tekéntetéből , szüntelen gyakorlását: de egye; 
temben a, jóllétel ,. és boldogságkivánását is győz' 
he'tetlenül érezzük magunkban, ,s ezt az eszünk. 
nem csak helybe haggya, hanem fel is teszi jó? 
ságunkhoz mérsékeltetve; mind a, kettőnek tehát 
kielégíthetönek szükség lenni, az erkölcsi jóságnak azf 
rillendő boldogsággal páras'ulhatnia szükség“: más 
kép'p valóságos ellenmondás volna állapotunk: de 
ez mind a, természettől mind magunktól kitelhe 
tetlen: a, természettől. kitelnététlen: mert' csele 
“kedetinäk, be'csét,érdem7ét nem tudja, else betároz 
'hattya; eszünktöl se telhetik ki: mert a, 'termál-' 
szet hatalmunkban nincsen, se nem' Csalhatatlan: 
szükség tehát véghetetlen szent, bölcs , mindenba-t. 
.tó valóságnak lenni , ki eszünk” Farancsolattyát, és. győz'hetetlen kivánásunkat kie égíttse , érkölcsl 
ségünkkel a, boldogságát illendő mértékben párd 
sittsa; van tehát véghetetlen szent, igaz, bö1cs„z 
mindenható valóság, van Isten valóképp. Ez is 
tapasztaláson épült lstenesméret. J 
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. ' '. Ezen tapasztalásokból , ,s észrevételekből 
e gey e t e m b 'e n' kéntelenekn'ek érzük mi magunkat ' 
az Isteni valóban lételének elesmérésére , a= mi az 
igazságnak béllyege. S, vétenek azok ellene, kik 
.Csak külön külön okoskodnak; tellyes meggyö 
ződésre ‘szert nem tehetnek. ' 
§. 228; Szükség mindazon által az Isten” való 
képp létele ellen tetemesebb kifogásakat tekéntet-. 
be vennünk: Illyenek: ' 
. 1) Hogy .azIsten' a” maga lételét kijelentse, 
vagy kijelenthesse, vagy kijelentette légyen, le 
hetetlen: mert csupán lélek: ez. pedig térben és 
időben megnem jelenhet. A? szülők” szavát tehát 
a.z Isteni jelentésből valósítani, balgatagság. F. 
Altallyában tagadjuk,Í hogy az 'Isten 'magalételét 
ki nem jelenthette ,és ki nem jelentette légyen:mi 
.vel az ő munkájival azt nyilván kijelentheti, minek 
.utánna a,'mi lelkünk is, ámbár helyet és üdöt nem 
.foglal, magát gondolkodása ,' ítélete, J okoskodása, 
.”s testünk” mozgatása által kijelentheti, ”s ki is je 
le/nti; az 'Istenis lélek , ”s legökélletesebb lélek. Sőt 
;a, test-szerü egységek is , noha nem ' nézhetők, 
munkájikkal magokat kijelenthetik, és kijelentik: 
annál inkább tehát az Isten , mint legtökélletesebb 
egység. Az erők is, ámbár láthatatlanok ,.mii1t a 
-magnési, electromi, erő, magokat közösülésökkel 
kijelenthetik és kijelentik; az Isten isserő, vég 
nélkül való erő, magát tehátvelünk közösülésbe te 
;hette, tetteis. 
- .. .... 2) Hogy az Isten magát az embereknek kijelen 
.„tse, minekutánna észt adott nekik, szükségtelen , 
tehát lehetetlen. ' F .' Hogy az Isten minden ember 
-nek magát közvetetlenül kijelentse, minekutánna 
észt adott nékik, szükségtelen, ”s lehetetlen is, 
megengedem; ellenben hogy az első embereknek' is, 
kiket lételökre hozott, noha észt.adott nékik, rna-M 
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gát kijelenteni szükségtelen volt legyen ; tagadom: 
mert ők is csak neveléssel lehettek, habár ésszel 
bírtak' is, emberek; ezen nevelésöket pedig senki meg 
nem tehette egyéb az Isten;meg nem tehette pedig 
valamelly maga közvetetlen kijelentése nélkül. Más 
az :az embert emberré teszi a, szó, beszéd, a, nyelv: 
ennek kifejlődése pedig az észtől magátol kitelhe 
tetlen; arra hallás, utánozás, ízekre szakasztott 
banghallás volt'szükséges; az oktalan állatok, hang 
zásától egészen különb nyelvre' egészen különb 
hang-módosítás, és hallás volt szükséges általlyában; 
ezt 'se adhatta meg, legalábbi utba nem igazíthatta 
más egyéb az Isten, nyelvök” alkotója; ezt se te 
betté pedig másképp egyéb magaközvetetlen kije 
lentése által. 5) Az ember rendeltetésének, és a” 
legfontosabb igazságaknak tudtára, eszénél fogva, 
 
 
' csak huzomos gyakorlással, későn, és bizonytala 
nul tehet szert, minden tanúlás és igazgatás nél 
kül; az első ember is tehát eszénél fogva azok 
er'ánt vagy egészen tudatlan lött volna , vagy leg~ 
alább igen bizonytalan; ez pedig hihetetlen, ,s emberi 
eredetünk eránt méltatlan feltétel; tehát ö reá néz 
ve is szükséges volt a, tanítás, igazgatás; de tanítója, ”s 
igazgatója az első embernek más nem lehetett egyéb 
az Isten ; ”s másképp nem lehetett, ha nem közve 
tetlen kijelenése által ; tehát az első émbernek ma 
gát közvetetlenül kijelentette; mellyről valóban 
a, legrégíebb hagyományok is ellenmondhatatlan bi 
zonyságat tesznek is. 
5) Tudva van, hogy Isten-nem esmérök, sőt 
nyilván tagadók voltak és vannak is minden üdöben 
tehát az Istennek valóban - létele a” közeggyetér 
tésből meg nem bizonyodik. F. De egész nem 
zetek, népek, országok, városok, helységek soha, 
sohol se voltak; kifejtődött eszüek, eszökkel jó 
zanul élők, nem voltak soha; mi pedig ezekből, 
r 
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eloskodtunk. Minden polgári alhatmányok, mel 
lyek az emberi nem, javára, és közhasmára ál 
«lapíttattak, az Istennek valóságos lételén , ”s. 
tiszteletén, félelmén épültek. Istenteleneknek tar 
tattak sokan, kik csakaz Istenség, állattyát , vagy 
millyen.ségét hibázták el, és vagy a” természetieket , 
vagyaiközönsóges lelket, észt istenítették meg. So 
kanmeg, azért tartattak istenteleneknek , mivel olly 
okokkal akarták annak lételét bébízonyítani, mel 
lyekből az valôtlanná lött; vagy azért: mivel az 
Isten” lételének bébizonnyításit elégteleneknek val 
lották. Mi pedig a” józan emberi köz-eggyetértés 
ből okoskodtunk. 
4) Mennél előbbre hat az emberi nem, kimi-' 
veltetése, annál több az Istentagadó , tehát az 
ész nem hogy annak valóképp «lételére vinne, 'ha 
nem inkább nem lételére mutat. F. Mennél többre 
hat az észkimiveltetés, annál több .a” büszke, ész 
imádó ember is, ki kész az Isten, nem létét csak 
azért tagadni, mivel őtet kezeivel nem illetheti, 
'szemeivel nem láthattya; vagy mivel a”megfogha 
tatlanságat is megakarja fogni; vagy mivel fél tőle; 
igenis. De ez az ész” mértéktelenségéböl, a, sziv, 
romlottságából , és az élet, szabadosságából szár 
mozó. Mi pedig a, 'józan észt, jámbor szivet, 
{s jó lelküséget hittuk bizonyságul. iAz ész, kimía 
veltségével a” józanság, jámborság , jó lelküség el 
választhatatlanul eggyüt nem jár. Az maga magát 
is megbecstelenítheti , belső érzését is elnyom 
hattya; az egész emberi nem, legfőbb 'javát is 
számkivetheti. Csak hogy az igazság&quot; szerencséjére 
eggy Democritus ellen száz Plató, eggy Epicurus 
~ellen száz Ciceró , eggy Spinosa ellen száz Leib 
nicz, Wolf, Mendelsohn , Derham , eggy Schel]ing 
ellen száz Hermes, llacobi , ‘s a”t. vítattya az Isten 
nek valóban lételét; az lsten-tagadúság'tehát a.n' 
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mk va'lőképplételének csak bébizonyítására' szol 
gáló alkalmatosság. 
5) E, világ” létele, ,s minden változási, eló 
'rendeltetése, czéleránnyossága, mesterséges alko 
tása, mellyeken építettük az Istennek valókép.p 
«lé.telét, a” nélkül is megfejthetök: vagy a” dolgok 
nak végnélkül eggymástól lételökböl, vagy a, csu 
'pa esetiségből, vagy az ö örökké úgy voltokból', 
wagyaz ész, csupa ideájából. F. Ezek rendre merő 
képtelenségek: a, dolgoknak végnélkül egymástól 
'létele lehetetlenség; megesett annak, ki a, csu 
pa esetiségböl illy czélarányos világat alkothat; 
a, mi Öröktől-való pedig az szükségképp, és vál 
tozatlanul való is egyszersmind: a” mi világunk 
=pedig se nem szükségképp.való, se nem változ 
hatatlan; arra .nézve tehát, kinek az öröktől fogva 
'valt'lságról helyes az értelme , a, világ öröktől'fog 
.va nem lehető. Az ész pedig gondolatival csak eggy 
'szunyogot se teremthet valóképp. . 
6) A, természet szül, termeszt mindeneket, 
tehát szülhetett, .termeszthetett öröktől fogva is F. 
Ebben sok afhamis, sok az oktalan feltétel: a” 
. természet szülhet, termeszthet mindeneket, minek 
utánna azokra eröt kapott; de következik-e ebből, 
'hogy az erőt magától vette, hogy erejének maga 
kielégítő oka? Következik-e ebből, hogy iaz erejé 
. vel életrémaga magát intézte, intézhette el légyen? 
A, természet eszes, okos e ? hogy mindeneket czél 
ha, számba, mértékbe vehetettlégyen. Szükség-e ' ' 
a, természetet eszesnek, okosnak gondolnunk? 
Nem lehet e, nem kell-e ellenkezőképp? gondol 
nunk? Azt, ki a” természetnek az erőket, az elin~ 
téztetést adta, szükség eszesnek és okosnak gom 
dolnunk. A, természet tehát okos, eszes szerzője 
”s elintézője nélkül szintúgy lehetetlen, mint a” 
malom molnárja nélkül: a” malom is készíthet ,s 
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lisztet, kapámara; de csak' úgy,'l1a építője, e1- 
intézője van valóképp. Az se igaz , hogy a”'tenné 
s'zet mindeneket maga szülhet „ vagy szül: gondo 
.latínkat,' szabad cselekedetinket nem mi magunk 
szüllyük-e ? pedig csak egymás utánn, ,s így nem 
öröktől fogva. Ha a, természet, ereje magátol való 
volna; szükség.képp való is volna eggyetemben , ba 
'szükségképp való volna, akadályt tőlünk nem szen 
vedh etne; de szenvedhet akadályt tagadhatatlanul.&quot; 
Tehát ezen ellenvetés hamisis, oktalan is. 
7) A” végnélkül való magában lehetetlen {te 
'lmát azIstenne.klétele is magában lehetetlen: ha a” 
végnélkül való lehetséges volna minden való dol 
gokat magában foglalna szükségképpeni, a” test 
szerüeket és nem-test-szerüeket' is, és így testis 
volna nem is; de ez lehetetlenség, tehát a, vég 
ínélkül való magában lehetetlen. F. Itt a” való dol 
gok, és az ő valóságok közötti különbség el van 
bibítva : a” Végnélkûlvaló nem azért végnélkül va 
ló,'mert minden valóképp lévőket magában foglal, 
hanem azért, mivel minden valóságokat magában 
foglallya; mert minden lehető és” lévő dolgoknak 
kielégítő oka; ”s nála nélkül eggy dolog se lehető 
vagy lévő valóképp; ez pedig nem lehetetlen. A, 
végnélkülvaló tehátinem lehetetlen, tehát az Isten” 
létele se lehetetlen. . 
8) Minden Isten --bébizonyí.tások csak annak 
lehetségér'e'ütnek ki; de a, mi lehető nem lévő' is 
eggyszersmind; az Istennek valóban létele tehát 
bebizonyíthatatlan. Ae csalfa kihozás itt a, fő dolog, 
F. Hogy minden Isten-bébizonyításunk ennek csak 
lehetségét-e üssön ki, tagadjuk: mert az a” kielé 
gítő ok és munka közötti szükséges egybekapcsok 
tatáson alapul; valamint én tehát helyesen hozom, 
kí : van nappal, tehát van nap is; van. holdvilág, 
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tehát van hold is ; szint helyesenhozom azt is ki: van 
világ, van tehát ennek szerzője; vagyok én, van tehát 
létetöm is: az Isten. Hogy a” csupa lehetségből a” 
létel nem következik, azt megengedjük; hogy a” 
lévő a” lehetöjénél nem külömb, nem több va 
lóságú, ezt is megesmérjűk; de aztis tudjuk egye 
temben, hogy a” lehetö lételére nem juthat, ha 
a”hoz kielégítő oka nem járál; azt is tudjuk, hogy 
ha a” lehető lételre jutott, csak úgy juthatott, ha volt, 
és hozzájárult kielégítő oka; hogy tehát a” világ le 
hetöből valóképp lett, volt annak kielégítő oka is; 
a” világ” valóképp lehetségének, és lételének kielé 
gitő oka pedig az Isten, van tehát valóban Isten. 
Hegel sagt (Encyclopedie der Philos. Wissen 
schaften S. 61. 62.)„Die Kantische Kritik des Ontologi 
schen Beweises hat ohne Zweifel auch dadurch eine 
so unbedingt günstige Auf-und Annahme gefunden, 
dass Kant zur Verdeutlichung‚ Welch ein Unterschied 
sey zwischen Denken , und Seyn, das Beyspiel von 
den hundert Thalern gebraucht hat, die dem 
Inhalte nach. leich hundert seyn , ob sie nur mög 
lich oder wir lich seyen; aber für meinen Vermö 
gen-Zustand mache dieses einen wesentlichen Unter 
schied aus. — Nichts kann so einleuchtend se n, 
als dasz dergleichen, was ich mir den (e, 
' oder vorstelle, darum noch nicht Wirk—. 
lieh ist, das Vorstellen'zum Seyn nicht 
hin r e i c ht. Abgesehen davon ‚ dass es nicht mit 
' Unrecht eine' Barbarei enannt werden könnte , der 
gleichen wie hundert haler ein e} B e g r i &quot;H&quot; zu 
xnennen: so sollten doch Wohl&quot; zunächst diejenigen, 
die immer und immer g en die philosophische Idee widerholen , dass Deäen 'und Segin verschie den seyen .x voraussetzen ‚ den Philoso en.sey die 
ses gleichfalls nicht unbekannt; was (an es m der 
'That fúlt eine (trivi alere Kenntniss geben? 
Alsdenn aber müszte bedacht werden , dass„ wenn 
von Gott die Rede ist, dies ein Gegen 
stan d ande rer Art s e y , als hundert Thaler, 
und ír g e.n d ein besonderer Begriﬁ‘, oder eine be 
„' sondere .Voratellangdn der That ist alles E nd 
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lriche dies, und nur dies, dass das Da- 
seyn desselben 'von scínein Begriile verschiedeu. 
ist. Gott aber ist derjenige , dass nur als exi 
stire nd gedacht 'werden kann, wo dcr 'Begriff 
'das Seyn in sich scbliest. Eben diese Einheit des 
Begriffs und dea Seyns macht den Begrílf Gott 
aus.“ p. 181-2. „Es würde nur die grösste Ge 
dankenlosigkeit seyn , wenn gemeint seyn sollte , ín 
unserem Bcwusst seyn soy die' Existenz auf diese 
VVeise mit den Vorstellungen der. endlíc'hen Din 
ge verbunden , als mit der Vorstellun.g Got 
tes; es würde vergessen, dass die endlichens Dinge 
lveriinderlich und vergänglich sind, d. i. dass die 
Existenz nur transitorisch. mit ihnen vcrbunden, 
dass' diese Verbindung nicht ewig , sonderntrenn 
bar ist. Anselm hat durum mit Rechte das nur fúr 
das Volkommene erkla'rt , was nicht bloss auf eine 
subiective Weise sey, sondern zugleich auf eine ob 
iective Weiss ist. Alles Vornehm - thun gegen den 
sogenannten ontologischen Bewcis , und gegen diese 
Anselmische Bestimmung desVolkomnen hülft nichts, 
.da..sie in jeldem unbefangenen Menschensinne eben 
so sehr liegt ,. als ín jeder Philosophie , aelbst wi 
. dzrrVV'issen und VVillen, wie ím Princip dea un 
'mit'telbaren' Glaubens', zurück kehtt.“ S.. 181-182. 
I . . . , . 
; 9) A” parancsoló 'ésí'bizónysá'gából se követ 
kozik az Istennek valóképp létele :. mert az e” ki 
tételen alapulv: a? jól tettnek jutalmazójának szük 
ség lenni; de ebből nem következik, hogy a, jó 
tétel”. jutalmazójának az Istennek kell' lenni. F. Itt 
is kihozatnnk helytelenül vétetik fel: nem így 
okoskodunk mi: A” jó tettnek szükszég jutalmazó 
jának lenni,t'ehát van Isten. Hanem ígyxa” jó tett 
nek szükség egész becse, érdeme szerént jutalma 
zó.jánaklenni; de annak igazi becse, érdeme szerént 
mcgjmalmazójase a” tudatlan természet,se elégte 
len lelki esméretünk'nem lehet, csak egy véghe 
tetlen szent, bölcs,'mindenható bíró lehet; tehát 
illy! 'véghetetlen szent, minden -tudó, mindenható 
Bírónak kell lenni ;~illy. véghetetlen szent, min 
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dentudó , és mindenható valóság csak az Isten; tehát 
szükség Istennek valóban lennie. ,S nem is építénk 
mi az Isten” lételének bizonyosságát az eggy pa 
rancsoló ész, tanuságára, hanem észrevételeinknek. 
egész sorára. ' 
10) Sokan az erkölcsi törvényről nem tudw. 
nak semmit, eszökkel se élhetnek helyesen; &quot;te 
hát ezekre nézve az Istennek létele bizonytalan 
marad F. Ha az erkölcsi törvényről sokan nem 
tudnak is semmit, de tudhatnának , hogy nem tud 
nak tehát önnön vétkök; ha az Isten, léte eránt is bi 
zonytalanok maradnak, ez is tehát önnön vétkökr 
Nem különben az eszökkel nem élésnek is , ha él 
hetnének, önnön magok okai. Annak megfogásá 
«ra, hogy semmi se lehet kielégítő ok nélkül, a, 
ház nem lehetett építője.nélkül, a” világ se lehe 
tett'alkotója nélkül: nagy ésszel élhetés éppen nem 
szükséges. D'e az Isten” létének elesméretére más' 
utak és módok is vannak .: illyen a, szülőknek sza 
va, a” köz eggyet~értés; mellyek kinek kinek nyit 
va állanak, a” nem okoskod'hatóknak is. A, ki ted 
hát mindazáltal az Isten” lételét el nem esméri; bi 
zonnyára kimenthetetlen.. 
11) Azok s'e bizonyodhatnak meg az Isten, 
léuzléről, « kik eszökkel élnek ;. mert a” megbizo 
nyodásra. tudás szükségges , a” 'tudásra pedig ta 
pasztalás; de. az Istent' nem. tapasztalhatni.' F; 
A” megbizonyodásunkra ugyan szükséges a, tu-r 
dás, de nem a” nézet - látásbeli , közvetetlen 
tapasztalás. Énünket, hogy van, tudjuk, habár 
ínem láttyuk is ;' látván munkájit ennél fogva. ma 
gát is észrevesszük, nyilván tudjuk. A? magnesi, 
.electromi erőket is, habár magokat nem nézhet 
tyük is, de mivel mnnkájikatÍ nézhettyük, en 
nél. fogva, hogy nmgnesi erő , electromi. erő is 
van, tudjuk. 7.8. ezeket eszünk, kéntetéséből tudjuk; 
l 
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eszünk arra is nem különben kéntet, hogy a” vég 
nélkül-való van a, végesekre, és mástól valókra 
nézve: és így hogy van Isten. Ha bár tehát. az 
Istentnem nézhettyük, nem láthattyuk is, mind 
azonáltal tudhattyuk,és létele eránt megbizonyod; 
hatunk. 
. 251.112 Isten” tulajdonságinakfun 
damentoma az ő végnélkül-valósága: a” végnélkül 
valóban minden lehetséges valóságok megvannak 
szükségképen; a, valóságoknak edig megléte 
teszi pedig valamelly tárgynak tökelletességét azon 
mértékben , jelességben, mellyben azok benne meg 
vannak ;i mivel tehát végnélkül való az Isten, a” 
valóságok is benne végnélkül. megvannak, az az 
'legtökelletesebb valóság; és így tökélletességét 
megtudjuk , ha azon fő valóságokat, mellyek tulajdo 
ni, megtudjuk. De azokat csak szétfejtegetve, elvon 
va, és együvé fogván tudhattyuk meg: mivel vég 
hetetlenek, egészen megnem foghattyuk; ,s mivel 
értelmünkhez képest foghattyuk csak fel, némü 
némű emberiképség ( anthropoformismus) ragad 
azokhoz: mellyet is elkell töllök gondolatunkkal 
választanunk, hogy tiszták és igazak le yenek: ez 
y mehet végbe, ha azokat, a” mik a testiképp 
lévőknek tulajdoni, tőle megtagadjuk, a, mík lel 
künknek tulajdoni, róla.csak jelesen és tettében, 
minden hijány nélkül, 'gondollyuk. Az Istennek 
tulajdonsági magára, értőségére és akarattyára néz 
ve tünnek ki. ' ./ 
Soll Gott nach den Gesetzen , unserer Vernunft 
als der absoluteGrund der Welt, und als Handha 
ber der moralischen Welt gedacht werden; so ist 
'ene Idee fúr das reflexe Bewusstseyn genauer zu 
estimmen ; es mussen die darinn enthaltenen Merk 
male ausfürlicher entwickelt werden. Gott an sich , 
als absolutes VVesen, istin seiner Absolute für uns 
„nicht begreifllich. Das endliche Wcsen darf sich 
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nicht a'nmassen‚ mit seinem beschränkten Verstan 
* de bestimmen zu wollen was' Gott seiner .unen.dh 
chen Natur .nach sey, auf welche Art er in seiner 
Unendlichkeit wirke. sich und die. Welt erkenne. 
Um Gottes Natur vollkommen zu begreifen, müss 
ten wir selbst zur absoluten Vollkommenheit erho 
ben, und mit der 'absoluten Kraft Gottes ausgerü 
stet werden , das göttliche W'esen ln unseren Be 
griffen zu construiren. Doch deswegen, weil dem 
' Menschen 'eine absolute Erkenntniss Gottes mangelt‚ 
darf ihm nicht auh' die beschränkte ‚ abgesprochen 
werden. Wie sich Gott uns auf dem.gegenwärtigen 
Standpunkte in dem Universum offenbart, das zu. 
erkennen, sind wir befähigt. „Den Menschen. er 
schaﬂ'end Theomorphisirte Gott“ sagte Jakobi (lll.. 
Bd. 8.918. )Nothwendig anthropomorphísírt darum 
der Mensch“ Hat Gott in der Natur und 'besonders 
in der Geisterwelt sich nach seinem Wesen geolfen 
baret, so sind diese das Bild, oder der Spiegel des 
göttlichen Wesens. Es muss. zwischen dem Schö 
pfer und den Geschöpferi' eine Übereinsti.mmnngr herr 
schen. Wären diese ihrem Wesen nach gänzlich von 
Gott verschieden ‚ so könnten sie auch nicht als Ge 
schöpfe Gottes, und als gehörig zu dessen Reiche be 
trachtet werden. Die an Geschöpfen Wahrgenomme 
nen Eigenschaften enthüllen uns daher die Eigen 
schaften Gottes analogisch oder symbolisch,l d. i. 
durch Andeutung von ähnlichen Eigenschaften deq 
selben. Durch diese Symbolik wird die religiöse Er 
kenntniss nicht ungewiss .x und zweifelhaft, sondern 
nur der Mangel der völligen Deutlichkeit angezeigt. 
Da uns kein anderer Geist bekannt ist,“ als der 
menschliche , so gewährt das ideale Leben desselibegk einqwillkommenxes Lichtsilm uns das Urbild der G‘ '-; 
heitrdur'ch.'symbólísírung uns aufzuklären. WI ' man iese Symbolik in keiner Beziehung g ltenlas-i 
sen, nimmt man in jeder Rücksicht eine wesenlli 
che Verschiedenheit zwischen dem heiligen Schöpfer, . 
und dem Geschaﬂ'enen Vernunftwesen an, auch in 
Hinsicht auf die moralische Ordnung; behauptet 
man in Gott ein anderes Moralgesetz‚ als in dem ' 
Menschen; so führt'dieses bey eonseqnenter Durch 
fiihrung zu der Untergrabnng aller moralischen Ord 
nung. Zu den grössten moralischen Gräueln.“ 
Aschenbrenner. 1. c. 150-451. 
18 
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§. 259.'Fö tulajdonsága vagy tökélletessége az 
istennek a” minden mástól függetlenség, magán 
állóság (índependentia , ín se , per se subsisténtia) 
mindentől , a' mi csak e, világon van, vagy lehet, 
különbség: mert az Isten mindennek , . a” mik csak 
vannak, kielégítő oka mindlehets'égö'kre, mind 
lételökre ' nézve; tehát mindenek ő tőle függenek , 
vs ö nemfűgg mástól; mindenek ő tőle vannak,„de 
Phenne nincsenek. Valamint p.' 0. akármelly hosz‘ 
szú légyen a, „.láncz , minden szemek attól függe 
nek, a” mi az ö tar'tóiok; de ez azoktól nem 
.függ , azokban nincsen, nem islehet; ,s a, láncz sze 
mek sincsenek benne, nem is lehetnek; a” láncz 
szemek tartójóktól különbek mivoltiképp, ,s ugyan 
azonak nem is lehetnek. 
. Azért akármelly szinBe öltöztettessék is bár 
a” Mindenség-Isten (Pantheismus);az valôságosyigazi 
Isten nem lehet. Annak gondolattyára tehát csak 
az adhatott alkalmatosságot, hogy némellyek a,meg 
feghatlannak megfqghatására törekedtek; azt hi 
tetvénel magokkal, hogyúgy foghatni meg a, vi 
lágnak 'és mindennek az. Istenben, és Istentől lé 
telét, ha ötet eggy véghetetlen nagy állatnak kép 
zelik, mellynek a, világ, ,s minden a? mi van , az 
énünk-is , csupa 'részei ,. tulaidensági', vagy módo 
sulati, nem pedig különl) állatesságok; eggy vég 
hetetlen nagy állatnak számtalan állat-részei , tu~ 
laidonsági , ésmódosulati is lehetnek. Innét hozák 
ki: Eggy-Minden; Mindeni -- Eggy==lsten. .Ho 
lott 1) A” mi megfoghatatlan , az nem ellenmondó, 
nem lehetetlen, egyszersmind: mivel vannak bí 
zonnyal'ollyanok, a, mikmegfoghatlanok esmind 
azáltal'nem csak lehetök, hanem valóképp lévők 
is. 2) A, magától való állat, vagy magán 1való állati 
(ens a se, ens per se subsistens) és a, magában 
álló (substantial, ens alteri nen inhaevens) között 
1 
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tetemes a, különbség: a” magátolvaló állat,*vagy 
magán állat csak eggyetlen eggy lehet; a, magában 
állat pedig több is lehet és van: p..o.. a, nap ,' fü , 
fa, ember ,s a, t. Helytelenül állittatik tehát az, 
hogy ál valóságos magában-álló csak'eggy lehet, 
és van. 5) Hogy énünk, és testünk magában-álló 
megvan bizonyítva az ő helyén; mindenike szám 
talan változásokat szenvedvén is az marad, a, ki 
és mi volt; hogy a, magátol való állat változást 
nem szenvedhetö, azis bizonyos: mert minden vál 
tozásnak résznyire más is oka: ha a, magátoi valő 
állat változást szenvedhetne, mástól is, és így nem 
csupán magától való volna, az az magától való volna 
nem is. Más az: ha énünk és testünk eme magá 
tól való állatnak csak állati részei volnának; úgy 
7 a” magától való állat öszvetétet'ett lehetne, a, mi 
lehetetlen; ,s mivel a, magától való állátszükség 
képp való is egyszersmind: úgy énünknek szabad 
akarattya nem lehetne; ,s mivel a, részeknek hi 
báji az 'egésznek hibáji is egyetemben; a, gonosz 
embernek hibáji, gonoszságai, a, magától való ál 
latnak is 'gonoszságai volnának, és mivel van 
nakemberi jó tettek is egyszersmind; a”mágá 
től való állat gonosz is, jó is lehetne egyszerS 
mind. Ez illyen' pedi igen derék, igen szép Isten 
volna- .4),_Azt se állithatni helyesen; 'a, mi gon 
dolataink :”mennyire 'igazak , tárgyaikkal eggye 
zők„tőlök nem különbözök, tehát azonok. Az 
Isten gondolatiis, mint szükségképp igazak, tára 
gyaikkal ugyan azonok; a, dolgot gondollya az 
Isten„ és lészen; tehát minden dolog , a” mi van, 
az Isten&quot; gondolattya, mődosulattya, része. Ezt 
nem állithatni helyesen mondám: mert a, gondoltt 
tárgy és a” gondolat között örökös a” különbség. 
A” tárgy és gondolat közötti eggyezet soha annyi~ 
ra nem mehet, hogy a, gondolat. gondoltt tárgyé: 
o 
18 ' 
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val ugyan-azon légyen. .Akár melly hiv, tökélletes 
kép se eggyezhet eredeti tárgyával el annyira meg, 
hogy vele ugyan azon lehessen,és ha egészen meg 
-.. eggyezhetne, igazi kép nem lehetne; azon eggy 
lenne, kép nem volna. A, tiszta tükör bizonnyal 
azeredeti tárgyat hiven tökélletesen lemásollya, 
mind azon által az másolat nem eredetiség. Csal 
hatatlan jelek is különböztetik az Istent, és gon 
dolattyát, mellyel engem gondolt, én tőlem, az ő 
. öröktől fogva gondoltt és üdővel lett képétől; lel 
kem,'.esmérete bizonyossá tesz, hogy az Istennek 
mássa lévén is bár, azért vele ugyan az nem vagyok, 
”s hogyén az ő állattyán kivül való állat vagyok', 
mutattya.a” szoros határom, mellyben én vagyok 
hozzá képest. Az Isten tudja, gondollya, tulajdon 
kép nézi az emberek” gonosz tetteit is, gyengesé 
'geit is: de nem eselekedheti, nem szenvedheti; 
azért azok nem is övéi, hanem az embereké. In 
.-nét mindazonáltal nem következik,.hogy az Isten 
gondolati tehát. nemigazak; hanem csak az követ 
t kezik, hogy tárgyaikkal nem; ugyan azonoki úgy 
.. -volnának nem igazak , ha ugyan azonok volna 
.nak. 5) Ezen fundamentom se állhat meg, imel; 
-lyen épül az egész Pantheismus: A=A..; ha az el. 
ső A. annyit tesz , mint a, tárgy , a, dolog, a, va 
..lóság; «a, másik A. meg, annyit: mint a, Subíectum 
„gondolat, észkép (Ideale); ”s mivel az. első A. 
a, második A.val eggyenlő, tehát a,tárgyis a” Subie 
ctumával, a, gondolattyával ugyan .azon; hamis a” 
kihozat. Mert hamis , költött, és önkényes értelme 
-ez ama, kitételnek: A=A. .Ennek valóságos, igazi 
elhatározott értelme ez rminden dolog magával, ér 
telmével eggyenlő, ugyanazon: úgy mint: Ember: 
.Ember; vagy is : Ember==érzéki okos állat. Az ember 
.ugyan az a, mi az ember, ugyan annyi mint okos 
„állat.„Melly nagy ezek között a, különbség: Az 
u 
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Isten az embert gondoló Isten ) ugyan bíz, a” mi 
a” gondolattya, azember! A, gondolat-ember Idea, 
'a,-gondoltt ember állat. b) Az se állhat meg, a, 
mit a, Pantheisták vitatnak, hogy az ész&quot; princi 
piumai , az ellenmondási fötéteVs a, t.. csak a” ta 
pasztalható dolgokra alkalmasztathatók , a” tapasz 
talást haladókra nézve pedig nem alkalmaztatha 
.tók, ezen eggyen kivül A z: A. Mert ha az 
ész, principiuminak a, tapasztalást halladókranéz . 
ve nincsen helyök, hogy, lehet ennek; A = A?. 
Miért volna ennek egyedül? Minthogy ezis.az el 
lenmondás&quot;principiumána nézve igazu] meg: csak 
azért igaz, hogy A.=.A. mert másképp A. A volna» 
nem. is„ 7).A, Pantheistáknak, ama főkitételök is 
hamis: hogy csak 'eggyetlen eggy lehet a”t magában 
állatosság, melly véghetetlen gondolkodású, és 
kiterjedtségü is egyszersmind: mert igaz ugyan, 
hogy csak eggyetlen eggy lehet a” végnélkül való„ 
'a”; magától állatosság: mert ha több is mint eggy 
lehetne, 'annak valamelly valóság, hijjával kellene 
lenni, melly a” másikban megvolna, mellyel mási 
kától különböztetnék, és így végnélkül való nem 
volna. De az eegyetlen eggy végnélkül-való magá D . 
tól állatosság kivül nem lehetnek-ie több számtalan 
' véges magokban állatosságok minden ellenmondás 
nélkül? mellyek valamelly tulajdon jegyök. által 
egymástól különb különbek legyenek. A, mik ellen 
 
mnondást nem szenvednek, lehetök; hogy tehát csak 
eggyetlen .eggy magán-állatosság lehetséges, való 
ságos költemény. Azt se mondhatni: ha a, végte 
len állatoság mellett több valóságos állatosságok 
volnának, azok a, végtelennel , melly mellett álla 
nának, egybe folynának: mert ise' a,'véghetetlen-. . 
be nem folyhat semmi, 'se a, végesek véghetetle~ 
nekké nem válhatnak. ' 
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Hegel’ tudomány-szerek, valamint Spinozáé és 
Schellingé Pantheismusnak tartatott némellyeklö'l; 
légyen elégítt a' Göttingai Tudósok7 ítéletét erán 
ta említeni: ők gelehrte Anzeige 90. 91. darab'ában, 5-dik Juniusra 1828-ban így irtanak :' „Die Illegal. 
sche Religionslehre will nicht P a n t h e í s m u s, son 
dern Mo notheismus heiszen; und allerdin s 
ist ieder Pantheismus ein Monotheismus. Sie wil 
sogar die allerchristlichste Philosophie seyn, durch 
die das wahre Christenthum zum erstenmahle als 
Wissenschaft verständlich geworden seyn. Aber He 
gel selbst sagt, dass Jakob Böhme, und Franz von 
ander mit seiner Religions-Philosophie in den 
Hauptsache übereinstimme; er gehörte schon längst 
und noch immer zu.den eifrigsten Anhängern der Phi 
losophie des Schelling. Dem Schelling wird vorgewor 
fen , dass er den Verstand in einen schwärmerischen 
Anschaungmystieismus versenke , und iedem Schwär- _; 
mer die Hand biete. Man darf jedoch fragen, ob nicht ’i 
die Philosophie des Hegel eme neue Sophistik seg, 
in Welcher die mystische Anschauungslehre im 
Grunde nur ungeformet wird durch Schlüsse , die 
von erschliechenen Vordersätzen ausgehen, und den 
Mysticismus nur umschleiern , also ein dialektisches 
Blendwerk, in welchem an die Stelle der mystischen 
Anschauung eine Idee gesetzt wird, die im Grun 
de mit jener Anschauung einerlei ist. Das Resultat 
der Hege1’schen Philosophie ist a Ь sol u t er Idea-j 
‚ЧМ-5610118. 'Die Naturphilosophie ist mit der Schel 
.il 
С 
» v e. lingíschen einerlei. Welche Sätze: Das Daseyn ist 
dieEinheit des Seyne und des Nichts in der un 
mittelbarkeit dieser Bestimmungen. Alles Vernünfé 
nge lst Wirklich, und alles'wirkliche ist vernünftig! 
Das D_unkle, in das die Hegel schePhilosophie durch 
mächtige Umstempelung bekannter Wörter sich ein 
r hült, nimmt bei jedem _Schritte dergestalt zu , dass 
die Köpfe der Anfänger, denendoch die VVíssen 
schaft als ` Begriff einlenchtend gemacht; „werden 
soll, zu erst umnebelt Werden müssen'. Ée mhv, 
dem Hegel 'ohne Erklärung des Begriffs Gott ygesproc en hat; spricht er nun auch von der&quot;, 
(von ihm, selbst so genannten) Idee, mit der das 
‘ganze System steht oder er fällt ,' auf eine solche 
Weise , als ob diese Bedeutung sich von selbst ver 
stande, und als ob dieses Wort nicht in allen ahi 
deren Schulen, selbst bey Plato undiKant , andere 
J 
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Bedeutung hätte. Davon ist die natürliche Fol e, 
dass dic Schüler immer unempﬁinglicher wer en 
fül-jede Einwendung, die aus einer anderen'Schule 
stammt, und dass sie gerade so wie weiland die 
d1e'Kantianer‚ denen es auch kein leichtes Sliíck 
Arbeit War, den Stifter ihrer Schule nur erst zu 
verstehen ‚ auf Ieden , der sich eine Einwendung er 
laubt, als auf einen bornirten Kopf herabsehen, den. 
den.Lehrer nicht verstanden habe. Aber die 'Zeit 
ist vorüber, da diese Art sich auszusprechen, auch 
ausserhalb der Schule Glück machen konnte. Un 
ser Zeitalter ist nicht so weit von der Achtung kla 
rer Begriffe zurückgekommen ‚ dass es sich mit der 
von Hegel gestifteten Schule noch lange vertragen 
könnte. Ueberhaupt wird.das Glück dieser Philoso 
phie davon abhangen, oh nicht gegen sie ein neuer 
Aencsidemus auftreten wird, der sich getrauet, cin 
leuchtend beweisen‚. dass dem Hegel mit allem sei 
nem Scharfsinne, und. Ticfsinne nichts weiter ge 
lungeu sey, als. durch willkürliche Bestimmungen 
der allgemeinen Begriife vom Seyn und Denken das 
menschliche Wissen an eine Idee zu kniipfen , die 
in dem Sinne , wie er sich des Worts bedient, ein 
durch dialek'tisehe «Kraft 'ungebildetes Erzeugniss 
einer excentrisch gewordenen, die Vernunft. über 
ﬂiegenden, oben auf dem Gipfel der Abstraction, 
. in der das Etwas dem Nichts begegnet, in kühne 
Syllogismen sich einsp.innenden Phantasie ist.“ Siehe 
auch: Ueher die Hegelsche Lehre.x Leipzig 1829. be 
Kollmann: Ueber Hegels Enc clopaedie von Schnä 
bartund Carganigo‚ Berlin 18-9. h. Enslin. So wie 
Hermes 1827. 28-ter Band. 28. Ja'nnenwo S. 65. fol 
gendes Unheil über'Hegel ausgesprochen 'wird: Zu 
den Schülern Schelling”s gehört auch Hegel ‚ ob 
gleich man ihn wegen seiner eigenthiimlichen Anf 
fassung der Schellin ischen Lehren in unsrer Zeit 
auch'ha'uﬁg als Sti terund Haupt einer eigenen. 
philosophischen Schule„betrachtet. Die Schritt des 
Hennings ist nur' eine Wiederholung der Hegelschen 
Grundsätzeß-w-Ob übrigensHegel, Schellin „ Spia 
noza — .—-'- den Pantheismus lehren oder nie t‚die 
ses zu entscheiden ist ein Geschäft', welches'in die 
Geschichte der Philosophie“gehört, nicht.in die 
Metaphysik. Dem Metaphysikus genügt es ‚ den' Pa-. 
theismus zu kennen, und als eine Vernunit und. . 
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. religionswidrige Lehren zu verwerfen.“ Püllenburg. 
. p. 279. 280. De lásd jelesen Lehrbuch d. Metapby-v 
aik. von M. Aschenbrenner p. 83-4. 
§. 240. Az Istennek főtulajdonsága az eggyet 
len egység is: Az Isten eggyetlen-eggy; mert 1) 
végnélkül-való; a, végnélkül-való csak eggyet 
len eggy lehet; ezen valósága nélkül végnélkül 
való se lehetne. 2) Magától-való: magától-való 
csak eggyetlen eggy szükséges; eggyetlen eggy ki 
elégítő. ok elegendő lehet mindenekre nézve; te 
hát több lehetetlen; mert ok nélkül - való volna; 
semmi se lehet pedig ok nélkül. 5) E, világban 
I minden öszve. van köttetve, minden eggybefüggő; 
bizonyos czélokra eggyesíttettek mindenekgeggy 
közönséges eggyesités pedig csak eggyetlen eggy 
től mehet végbe. 4) Ha kettő volna az Isten, 'vagy 
eggyike az' volna a, mi a, másika, vagy nem; ha 
az volna a, mi a, másik, csak eggy volna; ha nem 
l volna, v. eggyike volnakülön kielégítő ok, v. minden 
ketteje egyetemben; ha eggyikevolna kielégítő ok; 
al másika Isten se volna;mert mindennek kielégítő 
oka=Iste'n. Ha közösen, v.részesen volnának, eg - 
. gyik se volna Isten: mert kielégítő ok eggyik se 
volna. Hapedig kettőnél több is lehetne az Isten, 
számtalan is lehetne: valamelly hijányra , v. különb 
ségre nézve lehetnek valamik többek , és számta 
lanok: de az 'Istenben, mint végnélkül-valóban, 
hijány vagy különbség nem lehet. 5) Azért a” ter 
mészet” szava, a, közértelem is csak eggyé.tlenegy 
gyetvalósit: észrevétetlenül így sohajtunk': 7 Oh 
Istenem. A” pogányok is eggy fő Istent és így 
eggyetlen eggy valóképp Istent esmértek-el. A, több 
Istenség az Isten, helytelen értelméből származott. 
Lásd: Huetii Demon. ' 
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.§. 241. Amstel; sztikségképp'való, váltózha-' 
tatlan, eggyes (nem öszvetétetett) öröktől való, és 
mindenütt lévő; . . 
- a) Szükségképp-Xvaló: ínertmindeneknek, a, 
mik csak vannak, kielégítő okok az Isten; az'ő 
kielégítő okok szükségképp valód tehát'az Isten &quot; 
szükségképp, való. .Az Istedlételének kielégítő oka 
önnön lehetsége; .mínden belső lehetség pedig 
szükségképp-való 5 tehát az Isten erre 'nézve is sztik 
ségképp'való. .. :_ . . 
b) Változhatatlanul való: mert minden vál 
tozásnak oka résznyire mástól való; .az Isten nem' 
. mástól, hanemmagától való; tehát változhatatla-' 
nul való. - 2) Az Isten'szükségképp való, esetjképp . 
való nem lehet; tehát változható se lehet. 5) A” 
változás valamelly valóság szerzésével v.. vesztével 
mehet végbe ; az Isten végnélkül-való, semmi való 
sággal se nem nevekedhetik, se nem szükölködhetik; 
c) Eggyes való, nnem öszvetétetett: minden' 
öszvetett nem magától, hanem mástól .tétethetik. 
öszve ,' az Isten magától-való, mássától tehát 
öszve nem tétethetett. -- Minden öszvetett állat 
hoz valami járula', a, mie.elöbb nemvolt, ,s.a, 
mi ismét elvétethetik tőle: de az Isten végnélkül 
való, hozzá valami nem tétethetik, se el nem vé 
tethetik. -- Minden öszvetétetett az öszvetétellel 
válhozott; de az Isten változhatatlanul való , 'tehát 
öszvetétetett nem lehet, azért csupán eggyes.' 
d) Az Isten öröktől való: öröktől való az, ki 
kezdet és vég nélkül van; a, kezdet és vég az üdü 
nek szükséges határi; de az Isten mint végnélkül 
való semmi határt se szenvedhet. Különösen: az 
Isten.kezdet nélkül való: mert ha valaha kezdőd- l 
hetett volna , valaha nem íslehetett volna , ”s. így 
azok is, 'a” mik vannak, kielégítő ok nélkül is le 
hettek volna; a, mi gondolhatatlan. Más az: ha 
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kezdődhetett. volna, vagy magától kezdődhetett 
volna, vagy mástól: de magától nem kezdődhe 
. tett: mert semmi se kezdődhetik magától; mástól 
se kezdődhetett: mert nem mástól, hanem magá 
tól való. Tehát az Isten kezdet nélkül való. (Vég-W 
nélkül való is egyetemben: Ha véget szenvedhet 
ne, változható volna, de az Isten. változhatatlanul 
való. Más az: ha az Isten véget szenvehetne,vagy&quot; 
magától, vagy mástól szenvedhetne véget; de egy -: 
gyik se lehet: mivel se magától se mástól létele 
nem függ, nem határoztathatott el. Tehát végnél 
kül.- való is egyetemben. Azért az Isten mind 
kezdet mind végnélkül való, azaz: öröktől fogva 
való. A, mi kezdet és végnélkül, öröktől való, az 
üdôhöz nem köttethetettyaz Isten az egymásután 
lételnek, az üdőnek kielégítő, oka, az üdőnek el-' 
határozója ; tehát az üdőttől el. nennhatároztathatott ;. 
üdőhez tehát köttetett&quot; nem lehet. Ezen üdő-hatá-c 
roktehát: az Isten volt,van, lészen mindég: csak 
a, mi értelmünk szerént vannak igazán mondva. 
e) Az Isten mindenütt jelenvaló: A, ki hol 
munkálódik, béfolyással van, ott jelen is van 
szükségképp: az Isten mindenütt munkálódik,min 
denütt béfolyással van: mindeneknek kielégítő oka. 
A” ki mindenütt .jelen nincsen, annak létele határt 
szenved; az Istenben, mint végnélkül valóban ,. 
semmi .határnak sincs helye. TA, ki mindenüttoje 
len nincsen, vagy mástól, vagy magától nincs' 
. jelen: de az .Isten se mástól, .se magától. lételére 
nézve nem függ, nem is függhet. Az Isten tehát 
mindenütt jelen való. A, mindenütt jelenvaló bi-: 
zonyos helyhez nem köttethetett: ' másképp 
mindenütt. jelen nem lehetne. A, ki bizonyoshel'y 
hez. köttettetve nem lehet, térhez szoríttatva se 
lehet: mivel a, tér helyekből áll ;. a, ki semmi'hely-' 
hez se lehet köttetve , az'tehát térhez se lehet'szo 
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a-ítt'atva. lAz Isten .minden egymásmellett letelnek 
kielégítö'oka, ”s elhatározója; a, tértől tehát el 
nem határoztathatik„ azaz: térhez köttetve nem 
lehet. A” ki térhez köttetve nincsen , az mérhetet 
len: mert csak a” térest.mérhetni-meg; az Isten 
pedig nem téres. Az Isten nem test, «nem kiter 
jedtség: mert nem öszvetétetett, hanem eggyes 
valóság; pedig csak a, mi test , al mi kiterjedtség, 
az mérethetö; azIsten tehát mérhetetlen egyszers 
mind. A, mérhetetlen, a” mi nem kiterjedtség! 
az egész világot mint valamelly inagy test, vagy 
levegő bé se töltheti ': tehát ezen kimondás: az Is 
ten eget s földet jelenlétével bétölt;..csak emberi 
képp van mondva. 
§. 242. Az lstentiszta Lelki- való (Spiritus. 
Geist): Lelki-való az, melly nemcsak magában regy-' 
gyes. állat, hanem magát. és mást is tudó, értő , 
és szabadon akaróis egyetemben. Tiszta-lelki az: 
kinek magágés mást tudásában, és szabad akarat 
tyábansemmi hijány, semmi tökélletlénség nin 
csen. Illyen'az Isten: Ki e” világ”lételének, elren 
deltetésének, bizonyos czélra int'éztletésének kielé 
gítő oka, annak magát és mást tudónak , értönek, 
és szabad akaratunak kell szükségképp lenni: mert 
ellenkezőkép? nem is gondolhatni: az [sten'mind 
azoknak kielégítő okai, tehát az Istennek magát, és 
mást tudónak , . értönek , és szabad akaliatunak , az 
az Lelki- valónak szükség lennie. Más az: az em 
beri lélek is; mint cselekedetinknek kielégítöoka, 
magát ”s mást tudó, értő , szabadakaratulelkíYa-f 
lóság; tehát az. ö-lételének kielégítő oka is szük 
ségképp magát és mást tudó, értő, „sszabad aka 
ratu valóság, azaz : lelki 'való. Azlstentíszta lelé 
ki-való: mert végnélkül-való; kiben semmi hí&quot; 
jány&quot;, semmi határ se lehet: az Isten tehát tiszta 
lelki- valóság. ' A, köz .eggyetértés, és a, hagyo-s 
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mányi - tudósítás is ezt- váll'yaraz' Isten tiszta“ lel 
ki valóság. -- Mivel az' Isten itiszta lelki valóság: 
benne 1)'a, tudás, értés,&quot; akarás mint tehetség 
nem lehet; mert а’ tudhatás, érthetés , akarhatás 
néműnémű hijánnyal párosult, a’ tiszta lelki -való- ' 
ságban pedig, mint végnélkül-valóban, semmi hi 
jány se lehet; tehát az Istenben a’ tudás, értés, 
akarás tettében, nem tehetségképp, vagyon. 2) 
Azx ész, és okosság, mínt*kihozó erô, az Istenben 
nincsen: mivel a’ 'kibozás is némü némü hijánnyal 
párosult ; a’ hol a, nyilván bélátásnak , ’sa’ nyilvánta 
dó, sértő erőnek van helye, ott a’ kihozó erö 
nek, okoSságnak helye nincsen , nem is lehet. “Az 
ész és okosság tehát az Istenben csak képesti-cg 
van meg :_ mivel az Isten, a’ mit mí ésszel, és okos 
kodva tudunk-meg, azt' tulajdonképp nézi, 
tudja közvetetlenül, nyilván. 5) Az Isten min 
den munka, fáradság, és eszköz nélkül tud, ért, 
„akar mindent; mert a’ munkának, fámdságnak, ’s 
eszköznek csak ott van helye, hol a’ tudás, értés, 
akarás nem tettében, hanem tehetségképp, némü 
némü liijánnyal van meg: a’ tudás pedig, az;értés, 
’s akarás az Istenben nem tehetségképp, nem hi 
, jánnyal-való, tehát minden, munka, fáradság, 
és eszköz nélkül van az Istenben. 4) Az Isten nem 
lélek, hanem lelki való: a’ Lélek olly eggyes , tu 
dó , értő, “szabadon akaró valóság , melly más ál 
lattal eggyesült, mint pl o.“az emberi: az Isten 
‚ csu án eggyes, nem öszveköttetett valóság. Más 
‚ az: a’ lélekben a’ tudás, értés , szabadon akarás te 
hetségképp vagyon-meg; a’ lélek telleti'iségéböly 
jut a’ tettében tudásra, értésre, akaratra; azért 
munkára és eszközre van szüksége; az Istenben a’ 
tudás, értés, akarás tettében , l’s így minden mun 
ka és eszköz nélkül vagyon meg; tehát az Isten 
nem 'lélek,&quot;hanem tiszta lelki valóság. Azért em 
ь 
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heriképp szólunk; mondván' az Isten Lélek, az 
Isten tiszta Lélek. 5) Az Isten nem választással, 
hanem választás nélkül akar, a, mit altar: a&quot; vá 
lasztás ugyan akarat nélkül nem lehet, de az aka . . rat általlyában választás nélkül el. lehet. A” válasz 
fás a” Lélek” tulajdona; az Isten nem Lélek, tehát 
a” választás nem tulajdona; ”s így az Isten, mint 
. tiszta Lelki valóság, a” mit akar, választás nél 
kül akar. . 
„Aus den angeführten Eigenschaften der höch 
sten Vernunft, Allwissenheit, Freiheit, und Hei 
ligkeit folgt, dass Gott auch als .eine Person anzu 
erkennen sey. Wir können nur selbstständiges, und mit Selbst bestimmung handelndes Wesen x a s höch 
ste Vernunft als. heiliges, intelligentes Wesen ver 
ehren und Lgeben, nicht eine alles durchdringende , 
bewustlose Urkraft, oder ein allgemein hez-schen 
des ‚ sittliches Walten , eine. unpersönnliche, 'un 
intelligente Thätigkeit. Alles Handeln muss auf ein 
handelndes Wesen. alles Werden auf Seyn, alles' 
VVirkeu auf eine wirkende Ursache bezogen werden; 
wenn unser Denken abgeschlossen , und zur Einheit 
gebracht werden soll. Um den Anstoss der Be 
achränktheit, der durch den Begriﬂ' einer Person 
veranlaszt wird, zu entfernen, so ist Gott nicht 
als eine Räumliche Substanz, nicht als Eine unter 
vielen anderen Personen des Universums, sondern 
als der Eine, absolute, selbstständige , alles durch 
dringende und belebende VVeltgeist zu denken, von 
dem alles Daseyn und Wirken ausgeht, erhalten 
und geleitet wird, ohne mit der Welt als ein Be-, 
'standtheil derselben zu einem Leben vermischt zu 
Seyn.“ Aschenbrenner p. 157. 
§. 2455. Azért az Isten a” rend (erkölcsi rend) 
maga nem lehet: azért a” világ , mivel én vagyok, 
mivel én gondolom a” világát, és így. .én szerzem 
a” világát; nem lehet 'valóképp; az énem ‚es énem 
töl szerzett világ közötti rend az Isten nem lehet, 
mint tudós Fichte vélekedek: mert 1). Az Ister'i ma 
gát ..és mást tud, ért, ”s akar szabadon; azon rend 
. pedig, mell yénem ”s a” világ között van , se magát se 
mást nem tudja, nem tudhattya,szabadonnern' is akar; 
I 
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liat. 2) Énünk belsőképp érzi, hogy se magát se 
mást nem teremti, nem is teremtheti; magát mun 
kájitól, ”s munkájit más, munkájitól nyilván'meg 
különbözteti szükségképpen; ha az égre függeszti. 
szemét és eszét eggy csendes estével, “kéntelen 
így mondani: Isten! melly felségesek a” te mun. 
kájid: melly örvendetes 'ezeket nekem látni! A, 
természet, szava.soha se'vallya: Melly fe'lségesek 
az én-munkáim! melly örvendetes ezeket nekem 
' gondolnom“ 5) Azon vélemény is, mellyen épül, 
önkényes, nem szükségképp való, nem belső 
természetünktől határoztatott el: mert ezen kité 
tel: A=A. Én En vagyok; En énemmel ugyan 
az vagyok: magával nem hozza: hogy En magam, 
és minden más, lételének kielégítő oka is legyek va 
lóképp. Ama kitétel megfordítva is igaz marad: 
A =A. A, nem énem az a, mi nem énem; a” nem 
énem ugyan az a, mi nem énem. Igy tehát meg” 
a, nem én volna mind. magának, mind másnak, 
énemnek is létele kielégítő oka; Ezen kitételt te' 
hát mind énünkre mind nem 'énünkre önkényünk 
szerént alkalmazta'thatni; azértaz erkölcsi rend, az 
énünk és e,. világ közöttirend, kielégítő ok, Isten 
nem lehet; Deélásd: Wien. Jahrb. l. c. 
' 244. Az Isten különösen értelmére nézve: 
1) Mindentudó: mindent, csak megesmértet 
hetö légyen, nem csak magát, 'hanem mást is, 
nem csak a, lévőket,. hanem a, lehetöket is, nem 
csak 'állattyokra , hanem tulaidonsá.gaikra, voltt, 
mostani és jövendő. állapottyaikra nézve is„ esmé 
ri'; nemcsak esméri, hanem.nyilván megkülöm 
böztetve, okaikka'l, .és munkáikkal, szükségképp, 
telyesen tudja; nem gondolkodva , nem. értekez 
ve, nem okoskodva,'hanem nézőleg tudja; nem 
részenként', egymás mellett ésutánn, hanem egy 
gyütt eggy tettében nézi: mert mint végnélkül-Ya? 
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ló minden hijányt kizár, és minden valóságát ma 
gában foglal. A” mi esmérhetetlen, azt az Isten nem 
esméri: mert semmi. A, képzelődésnek, emlé 
kezetnek , észbejuttatásnak az Istenben nincsen 
helye: mivel mindenek értelme előtt jelen van 
nak 5 lehetségökre nézve vannak jelen, nem csak való 
képp. [Az esméretekaz Istenben szükségképp, eggy 
altallyában vannak: csak hozzánk képest értőleg 
'(simplicis intelligentiae) látólag. (visionis) előrelá 
tólag (praescientiae) valók az Isteni tudatok és es 
méretek. . . . ' ; 
2) Véghetetlen bölcs: tudja mi lehetséges, mi , 
se; mimire való; mi szolgál valamelly czélra vagy 
haszonra; azért tülajdon. czéllyát el se vétheti: 
mert végnélküli, minden hijány és határ nélkül 
való: Ezt. valósíttyák az ő munkáji is ,. a, világ kö 
zönségesen ;”s különösen a”.nap,hold,testünk,lelkünk 
”s aht. Mindenütt czélerányosság, eszköziség, hasz? 
nosság tündöklik azokból ki. A, szem a” látásra, a, 
fül a, hallásra, se magában, se helyére nézve alkal 
matosabban nem lehet. Melly számtalan végre szol 
gálnak a” nap,&quot;a” viz', a, tüz, a, levegő? A, szük 
ség, nés.változások, úgy vannak egymáshoz mér 
sékelve, hogy eggymást el nem rontyák; a, szük 
ség a, szabad akaratot, 'a” változás az állandósá-. 
gar. ki nem zárja. A” czél soha sincs eszköz nélküli, 
semmi sincs se felesleg , se hijába. Valamintx te 
hát eggy mesterséges órát látván, mesterének bölcs 
«értelmet szükség tulajdonítanunk; úgy e”világnak 
véghetetlen mesterségére nézve is az .Istennek vég 
'betetlen értelmet szükség tulajdonítanunk. 
§. 245.'Az Isten különösen akarattyára nézve: . 
1) Véghetetlen szabad: a,.külső szükség lel 
nem határozhattya azt: mert magán álló, és min 
..den mástól független; se pedig a, belső: mert így. 
valami mástól, a” mi nem maga, határoztatnék 
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. el; ,s az Istenben valami különb , a” mi nem maga, 
lehetne, a, mi lehetetlen. Azért akarattya minden 
' külső és belső béfolyás nélkül- való, tehát véghe 
tetlen szabad. . 
2) Szükségképp-Waw: maga, és mindeneknek 
tudta 'szerént határozhattya el csupán iakarattyát: 
mind maga,:mind mindenek tudta pedig szükség 
képp való; tehát akarattya esetiképp való nem le 
het, ,s így.szükségképp való. . 
5) Változtathatlan: mert maga változhatatlanul 
való., maga határozza pedig el akarattyát, tehát 
ez is változhatatlanul való. Más az: az Isten aka 
rattya szükségképp-való: a, szükségképp~ való 
pedig változhatatlan egyszersmind; tehát az aka 
rattya változhatatlan. Az akarat, változhatásának 
csak ott lehet helye, hol új megtudat, b'élátás, 
tanácsadás, vagy valamelly szükség lehetséges: az. 
Istenre nézve az megtudásnak, bélátásnak,'ta 
nácsnak helye nem lehet; az Istent' semmi szük 
ség 'se kéntetheti; azért az Isteni akarat változtat 
hatatlan szükségképpen. Azért végzései, és ren 
delései is szükségképp és változhatatlanul-valók: 
mert szabad akarattya szerént valók , melly szük 
ségképp és változatlanul való. Azlsten úgy nézi, 
”s nézheti a, dolgokat mint nézte vagy nézhette 
szükség és változatlanképp: azért se akarattya, 
.se végzése, és rendelése másulást nem szenved 
het. De mind azon általaz lstelfszükségképp-való 
és változhatatlan akarattya, és végzése, rendelé 
se a, mi szabad akaratunkat meg nem gátolhattya, 
i se lehetetlenné nem teszi: mert úgynézett és néz 
het minket, és szabadakaratunkat mint lehető 
ket szükségképp és. változhatatlanul; valaminek 
lehetöképpl nézése pedig minket vagy akaratunkat 
el nem határozhat.; tetteinknek lehetségökben elö 
re látása azokatszükségesekké nem teszi, nem is 
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mu}. . ' ; 
leheli? másképp lehetök is volnának ncní is. egy. 
szersní'ind. l . a . . . . 
§. 246. Az Isten' mindenható'i megtehet .min 
dent, a, mi lehető, és a” mit akar; semmi ellenj 
állást vagy akadályt nem szeniredhét: Inert magán 
álló, senkitől se függő ; s'e' külső se belső szükség 
által meg” n'e'rn gátoltathatiki mert másképp a, 
szüks'égtöl függene; a, mindenhatóság igaziíyalő-r 
ság, e”. nélkül tehát áiIsten, mint végnélkül-ó 
iralő, el n'ení lehet; .Ez't nyilván” hirdeti e”. világ és 
in'indén' térenitm'ény is; mellyek”lételének' kielégítő 
(ika nem lehetne,' ha' mindenható nem volna. Arr 
na'k, ki a” napot, a, csillagokat; a” holdakat bizo'ä 
nyos p'o'ntdko'lí futtattya változhatatlanul {ki énünk 
nek .lát-'határt szabott a, ztvéghetetlenségigg a” ki 
mnden változásokra, níindenesetekr'e béfo'l ással iwán'; lehetetlen mindenhatónak nem lennie; i'Iind-ä 
azónáltal az Isten a” belsöképp' lehetetlent meg-f 
nem teliéti: mertez s'emmi=o: Azért a, dolgok” 
mivoltát sé S'tfzil'toztath'a'ttya'.--meg: mert másképp 
ezek volnának is nem is. Az emberekszabad aka 
rattyát se határözhattya' e'l; mert'ezen esetben sza 
bad akaratúak is válnának,. és nem is. Azokra 
csak úgy folyhat bég hogy magokat önnön magok 
tól határozzák ~el akarattya szerént. Az Isten töb 
heket is tehetett volna, vagy tehetneg mint a, 
miket tett, vagy tészen: mert minden [ehetők ki 
telhétnek tőle; lehetökét pedig tökbeknél bölibe 
ket gondolhatni; . t ' 
g. 247; Az Isten véghetetlen szent: mert az 
erkölcsi jót, az erkölcsi törvényei eggyezőt, szük 
'ségképp', határ nélkül, csupán magáért akarja; 
a” gonoszat pedig', az érkölcsitörvényel ellenkezőt, 
szükségképp , határ nélkül, ”s csupán magáértnem 
akarja, nem is akarhattya mind magában, mind 
másokban. Ezen .aka'rattyát a, jónak parancsolat 
M“..u. „t 
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tyával, a” rosszak” tilalmával jelentii ki, ,s jutalmával 
és büntetésével erősíti. Ez annál bizonyosabb : men 
nél szenrbetünőbb a, jónak valósága , és a, ros'znak hi 
jányossága: az Istenben , mint végnélkül: valóban ,' 
tehät'a, jósági valoság szükségképp megvagyon, fgo 
.noszsag pedig, mint h1jany,lehetetlen. Szentsege ke 
vé teremté az embert . és szent törvén eit szí , Y 
v'ébé öntötte , ki is hirdette zia” jó cselekedetekre 
&quot;jól-lételt, zfgonoszökra rosszat'következtetvén. Az 
Isten a, látszatós jókat se akarhattya: mert minden; 
tudásánál fogva a” színes jók által meg nem csa-3 
latathatik. A, szent Isten a,. gonoszakat magokban 
meg nem engedheti: mivel minden hijány' nélkül-' 
.való; csak arra nézve engedheti-meg, mennyire 
azokból nagyobb jókat következtet; ”s így azok 
eszközök a, nagyobb jóra, és.képesleg jók; de csák 
annyira és. addig, . mennyire és meddig szüksége' 
sek : mivel minden hijány. nélkül -valő. ” 
§. 248. Az Isten véghetetlen igaz: 'se nem akar 
tőlünk semmit,: a” mi kötelességünkben nem áll; 
se 'nem kötelez semmire; a” mi magában, vagy 
hozzánk képest'lehetlen'gx &quot;s a,' mire kötelez, arra 
tehetséget , ”se'szközt .is' adott; 'és a”kötelességűnk” 
megtartásával járandó jófkövetkezeteket, meg nem 
tartásával a, rosz következeteket, a, jutalmat és bün 
tetést, tellyes' mértékben, csalhatatlanul Íkiszol-s 
gáltattya, az ö tulajdon becsök és. 'érdemük sze 
rént. Ezen Isteni tulajdonság bizonyos az Isten 
nek végnélkül-valóságából és szentségéből; önnön 
lelki-esméretünkből, az igazra ösztönöztetésűnk 
böl, ”s e' világ történeteiből. Ezen Istene i magával nem hozza: 1)hog.ya” jótételekk l e világi 
jóllétel; mulandó javak legyenek egybe-kapcsol 
tatva; hanem hogy a, jótételek jóllétel és jutalom 
nélkül nehagyattassanak. Magával nem hozza2) hogy 
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a” jótételekre a, jóllétcl , és jutalom tüsténtí, hala 
dék nélkül, következtessék ; hanem hogy a, jótételek 
re a, jóllétel,gésjutalom,csalhatatlanul, ésillendöä 
képp kiszolgáltassék: mert a” világi jóllétel, ,s el ' 
világi javak alkalmatosságok, eszközök is leheta 
nek a, roszra, és néha néha valóban rosszakis; a” . . 
világi roszullétel, világi javakkal nem bírás, al 
kalmatosság és eszközök lehetnek a, jóra, és így 
valóságos jók. ,S minden jótételekre. tüstént, ha 
ladék nélkül, tellyes mértékben, jóllétel és jutalom 
következtetés nem is lehetséges. Ellenben azt se 
hozza magával 5) az Isteni szleplötelen igazság, hogy 
e gonosztetelre roszlétel, es vilagi javakkal szu 
kölködés következtessék: mert a” jólléte], és e, vi 
lági javakkal bírás a” gonoszak, térítésére alkal 
matosságul és eszközül is, és igyekezeteinknek bé 
réül is szolgálhatnak: igazságtalanság 'volna azért . 
az Istentől őket az alkalmatosságtól, és eszköztől 
a, jóratérésre, és munkájik, bérétől is megfoszta 
ni. Hanem csak azt hozza magával hogy a” go 
nosztettekre rosszullétel, büntetés, csalhatatlanul 
következtessék. Azt se hozza magával: 4) hogy a” 
gonosztételre a” rosszullétél, a, büntetés, haladék 
nélkül kiszolgáltassák: mert a, haladék alkalmatos 
ság a, megtérésre; a, gonoszakat se hagyhattya pedig 
az Isteni igazság alkalmatosság nelkül a, megté 
résre. Az Isteni igazság magával nem hozza5) hogy. 
a, jutalomra nézve akár magok a” jótévök akár má 
sok a, lelkijóságban megerösüllyenek: mert a, ju 
talomra nézve a” jónak gyakorlása igazi erkölcsi 
jóság nem lehet. Azt se hozza magával 6) hogy a” 
büntetések magának a” gnosztévönek vagy mások 
nak jobbítássokra szolgállyának: mert a, bünteté 
sekre nézve jóság vagy jobbúlás nem igazi lelki 
jósáo. Azt hozza magával csak az Isteni jóság okvetet- x i s .'&quot; l 
. iun 19 * &quot; 'í‘ .  ' '.1... s4
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lenül: hogy a” lelki jósággal jóllétel, az állhatatos 
jósággal állandó jólletel, a, mind végig állhatatos 
jósággal, mind végig maradandó jóllétel csalha 
tatlanul, tellyes mértékben, következtessék , ha nem 
e” világban tehát a, más világban. Ellenben: a” 
mind végig tartó gonoszsággal mind végig mara 
dandó rosszulléte], csalhatatlanul, és telyes mér 
tékben, öszvetapcsoltassék, ha ez életben nem, tehát 
a” jövendőben. l' 
5. 249. Eme Istennek két legjelesebb tulaj 
donságait, az ő szentségét és igazságát, és az. 
ezekből következő Istennek lételét, és lelkünkkel 
hatatlanságát Kant Immanuel igen meghomályo~ 
sitotta avval,. hogy az oktató ész” (ratio theore 
tica) kihozását meghamisította az Istenre és' Iel 
künkre, mint tapasztalást haladókra, nézve; a, Pat 
rancsoló ész, (ratio practica) kivánságát pedig meg 
hitelesítette: Mert 1) Hogy” is maradhatna a” pa 
rancsoló ész, kivántatása hiteles , ha az oktatónak 
kihozása hamis lehet? Minthogy a” parancsoló .és 
oktató ész .magában azon. eggy; a, parancsolat és 
kihozás annak módosulattyai; azon eggy 
ész hiteles , és ne'm' hiteles is nem lehet egyszers 
'mind. 2) A, parancsoló észt magától parancsoló 
nak, magától törvény- szerzőnek tette-fel; az Is-. . 
tent pedig csupa ész, törvénye kiszolgáltatójának; 
holott az ész magától parancsoló, magától tör 
veny eszerző nem lehet: mert nem magától való; 
az Isten se lehet csupa ész, szolgája, csupa tör 
vény-szolgáltató: mert mástól függhetetlen. Az 
Isten magában törvény-adó: mert véghetetlen 
szent; magában törvényt kiszolgáltató: mert vég- ' 
hetetlen igaz; az ész csak képviselője. 
§. 250. Az Isten véghetetlen' jó, kegyes, tisz 
Ia szeretet mind magában mind mások. eránt: 
mivel az Isten”. tulajdonsági Véghetetlenek, tökél 
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letesek , akaratot indítók , 3s kívánatosak egyszere 
mind: ezek teszik az Istennek jóságát magában , 
mellynék szükség véghetetlennek lenni', mivel 
az ö valóságai is végnélkül-valók. aS mivel min 
den teremtményivel kész jót tenni , mennyire csak 
lehet, kész jóllételt-közölni végnélkül, kegyes is 
egyetemben végtelenül. Ezen tökélletesség nélkül 
el nem lehet ő eggyáltallyában: mivel végnélkül 
valóság. is mi is ellenzhetné, gátolhatná meg őtet 
a” jóllétel-közléstöl ? Nem maga: mert szabad aka 
rattya a, jóra szükségképp feszü]; nem az irigylés, 
vetélkedés , vagy más visszás indulat? mivel ezen 
hijányosságaknak az Istenben helyök nem lehet. 
Csak az irigykedik, vetélkedik; indulatoskodik, a” 
ki nem tökél]etes , vagy ki szükséget sszenved; az 
Isten tökélletes, és szükséget nem szenvedhet. 
Tudja is mi a, jólléte], 'és mi szolgál teremtményi 
nek jóllételökre: mert mindentudó. A, jóllételt 
meg is adhattya: mert mindenható, és akadályt 
nem szenvedhet. Véghetetlen tiszta szeretet is egy 
szersmind: lám e” világat lételre hozta! mind azo 
kat, a” mik vannak, elöntötte az élet, örömivel; 
eszköszt, módot, alkalmatosságat adott a” jôllétel 
re; kivált az embereket megáldotta mind tehetség 
gel, mind erővel a, jóllételre nem csak e, futó 
világban; hanem jövendőre is ; &quot;se tanácsát , sent 
mutatását, se segítségét nem szûkiti tökök. Bi 
zonysági ennek mind a” világ, mind az' emberi 
nem, történeti; ”s az ő'közvetetlen, és közvetve va 
ló kijelentési ,s véghetetlen szeretetének kitünö bée 
lyegei, az ö tiszta szeretetének: mert mind eze 
ket magától, ”s csupán magáért cselekszi“f' ' 
Azonban,hogy értelmünk” az Istezf jósága, ke 
gyességek tiszta szerete eránt helyes, és igazi légyen = 
annak minden hijánytól és emberi gyengeségtől 
. menttnek szükséges lenni: az ö véghetetlen Jósága,kew 
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gyessége, ”s tiszta szeretete magával nem hozza: 
.1) Hogy valakinek azt is megadja, a, mi magá 
ban lehetetlen: a, mi magában lehetetlen, azsem 
mi. 2) Nagyobb, több javakat nem adhatta-remt 
m'ényinek, mint a”lmennyikre ezek képesek: az 
oktalan állatoknak gondolkodó erőt, a” végesek- 
nek végtelenséget, végtelen jósága nem adhat: mert 
ezekre nem képesek: ezek a, lehetetlenség, orszá~ 
gához tartoznak. 5) Olly javakat teremtményinek 
meg nem adhat, mellyeket véghetetlen bölcsessé 
ge eltilt:ollyakat meg nem adhatván,inellyek azok 
nak.vég czéllyokra akadályul szolgálnának, vagy 
az egybeköttetési rendet semmivé tennék: min 
nyájaknak kincseket, hatalmat nem adhat: mert 
sokaknak a, sok kincs és nagy hatalom, veszede 
.lem volna, és eszköz az erkölcstelenségre. Ha 
mindeniknek uraságat, elsö helyet adna e, vilá 
gon: ki szolgálna a,szűkségbeni? Ki töltené bé a, 
második, harmadik helyet? ”s a” t. Ugyan azon 
bölcsességére nézve olly javakat sem adhat, mel 
lyek a, közjót gátolnák , vagy lehetetlenné tennék; 
azaz: a, közjót a” magános jóért fel nem áldozhat 
tya; szép napot valakinek uttyáért vagy szénáért, 
midőn az essöre közönséges a, szükség, nem ad 
hat. 5) A, javakat csak olly mértékben , és rend 
ben osztogathattya, mellyet véghetetlen ; igazsága 
enged: a, gonoszokat rosz következetek nélkül, 
belső külsö háborúságok nélkül nem bagyhattya; 
a, gonosztévöknek bünbocsánatot nem adhat, meg 
bánás és elégtétel nélkül: mert véghetetlenigaz 
is egyetemben. AÍ gonoszságban megátolkodotta 
kat, kik. mint rosszak multak ki, örök büntetés 
nélkül nem hagyhattya; Inert véghetetlen igazsága , 
és szentsége nem engedi: azért az Isten, jósága böl 
csen elintéztetett igazságnak is neveztetik. 
~ 9 
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. 251. Az Istennek véghetetlen jósága ellen 
véghetetlen volt a” zúgolódás ama világi esetekre 
nézve , mellyek rosszak na k mondatnak. Ezek 
hogy, lehessenek, ha az Isten véghetetlen jó, ke 
gyes, és tiszta szeretet ? szüntelen törték a, Böl 
csek és nem bölcsek fejeiket. Bölcs Plató az örök 
től volt rossz materiának, mellyel az e” világát al 
kotó ész nem hírt légyen, tulajdonította ama rosz 
szak, eredetét, és uralkodását: de ezen állítása, 
mivel a” matéria öröktől fogva, és a” mindenható 
ságnak is ellenállható nem lehet, meg nem áll 
hat. Plutarkus meg, a” materíában lakó rosz lélek 
nek, mellyel a” Jó alkotó nem bírhatott légyen, 
tulajdonított minden rosszakat: ez is az előbbihez 
hasonló oktalanság: mert kitől? ,s miért? löttlé 
gyen eme megjobbíthatatlan rosz lélek , meg nem 
'valósíthatni; semmi sincs pedig , nem is lehet, ki 
elégítő ok nélkül. Zoroasternek hajdani vélemé 
nyét PersiaikManes uj életre hozta,“J kifejtette, ”s 
igen nevezetessé tette a melly szerént öröktől fog 
va volt jó és rosz Príncipíum: a, jó a, jóknak, 3” 
rosz a, rosszaknak lévén szerzője; kik egymással 
szüntelen! ellenkezvén, e” világon szüntelen ural 
kodnának; ,s noha a, rosz Isten, és a” két, egymás 
.sal ellenkező Isten, magában lehetetlenség, e” buta 
költeményt mindazáltal a” minden bizonyost is bi- 
zonytalanná. tenni törekedő .Bayle pártfogásába ven - 
ni nem átallotta; így ellenkezvén: a, két ellenke 
ző princípium az észbeli (előbbi) okokra nézve vaw 
lótlan ugyan , de a, tapasztalásra nézve (utóbbról) 
mind azonáltal feltételesen valóságos lehet; ”s hogy 
valami igazán valótlan légyen, nem elég arra, hogy 
magában érthetetlen legyen, hanem szükség, hogy 
a, tapasztalással is ellenkezzék; az, a, mika; ta 
pasztalásból megmutathatni, ha bár az értelemmel 
ellenkező is, valóságos marad; a, rosz és. jó prin  
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cipiumot a? tapasztalás valôslitty'a; tehát 
a” tapasztalás okosan meg nem' i'ejtetik, az. «valósít-r 
ges marad. g- De ezen ellenvetése több okból hibás, 
és hélytelen: mert a” mi magában, általlyában le-ä 
hetetlen, millyen az ellenmondó, az feltételesen; 
való tném lehet'; a? két egymással ellenkezhetöí; 
princípium? nem lehetősége nem feltétekhanem bizo 
nyosság. ' Más az: a” mi. előbbre lehetségjéből bé 
bizenyodik, nemffeltétel többé, hanem bizonyos ; .”.s a? 
előbbre 5lehetetlen'ségébôl bébimnyodik, az se 
feltételtöbbé, hanem bizonyoság; a, minek ellen... 
kezöje megvalósult, az magában valótlanjág, ani: már hogy a,. mindeneknek kiélég'ítöpkaälblsféns 
{csak ' yetlen És . lehet; ihog az Isten t 7 etg 'Ílen cégig van&quot;, «mälgryalósült; tellát akké; jzö. príncipi m lehetetlen = semmi.. Hogyaz, a? mi, 
-nek valósága lehetségéből már'nyilván a? 
'tapasztalásból bizonyíttassék emeg, ' szükségtelexní t 
Hogy ez: az .egész részeinél 'na'gyobb','. tapasztalást? 
ból' “is ímegnfn'tattass'ék, &quot;hogy biz.onyos legyen', 
szükségtelen : azéijleiz'i'srlmgy egymással ellenige? 
zö piíiiic'ipinm 'lsteagnem lehet nincsen; tas 
mgannga.nanana 'nélkül isbi'zonyos. De egér 
sgen via-'haa is,-tmegnem bizonyá 
talnnpdnék; 1äiésrt7sok.más eránt is bizonyosak iw 
gyunk 'as mentess amman egészen, nyila 
vániiäueg sg': xp. ve.' bizonyosak 
vagyunk szabad akaratsssäki'ól és ennek ' jóra töre 
' bérléséről; 1kogy.“s miértvetemedik azmínidazon» 
által gyarmatra.ma; ezen ellenkező tapasztalai 
lásnnkat telílyéseäi , nyílván meg nem fejcketniwDta 
a? msszaknak e' világban létele két élleiviluezö.prinL 
cipium, vagy: listen jnélkül is megfejthető: habár 
az Isten 'eggyetlen eggy is, és tiszta szeretet is, 
a? rosszaknak mindazonáltal e, világban létele nem 
. vsaä'üaáíu 
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imet.írjthetetlen',í gsäk a” rossziikat helyeselt esmét&quot; 
jük és vegyük fel. m7 e . de'; 
' 252. A, rosszak magokban csupa hijányok 
yalótlanságok, határok, mellyek&quot; nélkül e” világ 
el nem lehet;&quot;”s három félek “:“ vagy a? véges valók 
nak határi zp. o, a, halál ;vagy a, természetnek eset/i 
gnunkáji, p. o, a” jégessögí vagy az erkölcsi tör 
yényektől..elütések: p. o. a” vélek. Azelsök Me 
tlaphysikai, a”másodjkak természeti, a, harmadi 
kak erkölcsi rosszaknak neveztetnek: 'Seeggyikök, 
gé másikok nélkül e” világ elnem lehet; Az Isteni 
Jósághoz pedig nem tartozik azoknak is, a” mik 
lehetetlenek, megadás“. ' 
„Ai mi a, MetWai rosszakat illeti: ezek 
ugyancsak úgy ellenkezhetnének.áz Isteni jóságe- 
gall, ha azokat, a” mik vannak, határ és vágnál-' 
kül -valókká is teremthette volna „:agy ha jobb lett 
évolna, ha nem teremtette volna, az Isten: de 
eggyiket se állíthatni: az Isten azokat, a, mik van; 
gmk,. hat'árotlanokká , véghetetlenekké nem t'e 
remthette: mert csak eggy határatlan, csak eggy 
yégnélkül való lehetséges, és szükségesgmaga ez 
Isten; Jaz embert se Angyallá , se Istenné nem te.. 
remtllettez másképp az nem]ett volna ember. Má 
sxikat' se tehette: mert jobb, 'hogy van a, Evilág, 
van az ember, ha bár határozom. ha bár végesis, 
mint ha nem volna. Jobb az is, hogy értelmünk, 
eszünk , szabad.akaratunk van, ha bár ez határo 
zott, véges is, mintha nem mlm. Azt se mond-' 
hatni tehát, hogy az Istennek jobb lett volna a, 
világot , és az embereket nemis teremtenie: mivel 
csak határqsokká, és véges valóságokká téremt- 
hette; annál inkább: mert ezen hijányokat véghe 
tetlen jóságának bőségéből bétölti. J!' 
A” külső természet}; rosszak se ellenkezhetnek 
az Istennek véghetetlen jóságával: mert csak úgy 
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ellenkezhetnének, .ha vagy okaik” nélkül'a” világ 
éppen ellehetne, vagy ha czélzu'ányosok nem vol-É' 
nának, Eggyiket se&quot;mondhat'ni: azelsőt'nemgmert 
a, külső rosszak . a, . természetitulajdonságokból 
esetik' pfkövetkezések: p. o. a”ffájdalmak tes 
tünk” erzéséböl, 'a, szél a”.levegőnek'kiteriedhetőf 
ségéből, a” ház -zelégés a” tüznek gyújthalásából, a” 
p víz-áradás az essőnek, hónak lehetségéből'esetiképp 
következések És: ezek nélkül pedig alvilág el nem le: 
het;mí el lehetünkecstestünk, érzékensége nélkül? 
Ellehetünkeelevegő, tüz ,viz',.f6ld,'fa nélkül? Az 
Isten nem'akadályo'ztathattaemeg , hogy. a” testünk” 
sérelmét ne érezhessük , a” levegő meg ne hülhessen, 
meg ne .r'omolhasson , 'a” tüz ne„gyújthasson, a” 
víz meg ne áradhasson, bizonyos okokból: mert 
ezek mivoltiképp Szükségesek , é's a? tei-mészeftör 
vényeit teszik; a” természet” törvényei pedig,hogy 
'állandóképp fenntartassanak, és különös ok nél 
kül másulást ne szenvedjenek, szükség; meg. se 
szüntethetnek a, dolgok” megszüntetése nélkül, Azt 
se mondhatni, hogy a, külső'rossza'k nem czéle- 
rányosok: mert illyenek részszerént magokban, 
részszerént mi {hozzánk képpest; az égi háboru.ál 
tal p. o. tisztúl a,:levegő,.. termékenyül a? vete 
mény; úgy szinte a”jé'gessö. által is hüssül altik-r 
kasztó hévség; a, viz-áradások. által nedvesül, és 
termékenyebbül'aifóld; a, szélvész által mérsékül 
tisztúl a, levegő ,st.e.”f.Czélerányos'ok azok kivált hoz 
zánk képest: a”szározság, .ai menykö-ütés, a”jég 
'esső, a, mirigy-halál, a, himlő, hány találmá 
nyokra} hány. munkákra adott'okot, mellyekiaz 
.emberi nemet tökélletesítik?'Hány jó tétemények 
re szolgáltatott. alkalmatosságat? A”. gazdálkodást, 
békésséges türést,i iparkodást 'anem szerzik, nem 
élesztik -éé az emberek, erkölcsi tökélletesedülé 
..Sére? Mivel tehát a, külső rosszak nélkül civi 
.~ 2 
293 
lág el nem lehet, {s czélerányosok is; az Isten” jó 
ságával nem ellenkezhetnek. &quot;.17} Qt“ ' H, A” belső erkölcsi rosszak, a, vétkek',„se el 
lenkezhetnek az Isten, jóságával: mert 1) azokat 
is lehetetlen volt az Istennek lehetetlenekké ten 
ni : azok az emberi értelem, határozottságábóha, sza 
badakaratból, és az erkölcsi törvényből szál.moz 
nak: de az ember csak határozott értelmü lehetett, 
határtalan értelmü, Isten, nem lehetett; szabad 
akarat nélkül se lehetett el az ember; másképp 
mívoltátol fosztatott volna-meg; a” szabad aka 
ratnak pedig tulajdona, hogy az ember jóra is 
roszra is magát elbatározhassa. Erkölcsi tör 
vény nélkül se lehetett-el: mert éppen,mivel 
határozott értelmü , szükség volt néki a” jót. kimit; 
tatni ,s a, rosszat is ; ,s mivel szabad akarátu: szük~ 
ség volt a, jótétellel jóllételt, a, rosszal rosz kö 
vetkezetet öszvekapcsolni; hogy magát a”Űjóra ha 
lározza el, a, rossztól pedig távozzék. Ebben áll 
pedig az erkölcsi törvény. Ha az embert úgy te 
remtette volna, hogy roszra ne vetemedhessék, 
azaz: szabad akarat nélkül: oda lett volna annak 
erkölcsi méltósága, becse, és jutalomra érdemes- . 
sége; eggyenlö lett volna a, barmokhoz, mellyek 
át nem hághattyák ugyan belső törvényöket; szük 
ségképp hasznot-hajtók; de érdem, és jutalomra 
méltóság nélkül. 2) Csak úgy' ellenkezhetetnének 
a, vétkek az Isteni jósággal, ha azokat meg nem 
tiltotta, meg nem akadályoztatta volna minden 
lehetöképen: de megtiltotta belső és külsője 
lentésivel; akadályoztattya is zirosz következeteket 
kapcsolván velek öszve , nem csak ollyakat, mel 
lyek azokból természetiképp folynak, hanem ol 
lyakat is, mellyek a, törvénynek és törvény-szer 
zônek tekéntetben-tartására kivántatnak; azaz: 
nem csak természeti, hanem szerzésbélieket is 
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(poenae natnrales et posítivae).' 5) Ugy ellenkez 
hetnének a”. vétkek az Isten, jóságával, ha a, jónak 
gyakorlására , és a, rosznak eltávoztatására szük 
séges eröt, eszközöket nem adott volna: de ez 
eránt semmi panasz se lehet: mert van elég erő, 
eszkösz, az észben, értelemben, ”s a” külső és 
belső természeti eszközökben, és Istennek más 
adományiban. 4) Ugy ellenkezhetnének az Isten, 
jóságával,ha azok a, végczéllaleggyeztethetetlenek 
volnának; az Isten se fordíthatná azokat a, végczél 
ra; dea, vétkek is czéllal eggyeztethetők: a, rosz 
tettek alkalmatosságat adván-a, lelki erösségre, a” 
nemes megbocsátásra , az ellenünk-vétettekkel jó 
tévöségre, a, könyörületességre, és így erkölcsi 
tökélletességünkre. Az Isten a, rosz tettekből nem 
hozhat-e? nem hozott-e? nem hoz -e jó követ 
kezeteket ki? Tehát az erkölcsi rosszak se ellen 
kezhetnekx az Isten, véghetetlen jóságával. 
§. 255.. Ezekre nézve megfelelhetünk már az 
ellenvetésekre ist' ' ' 
I. EpicuruseLactantius tanusága szerént-így 
ellenkezett: az Isten vagy nem akarja a” rosszakat, 
de meg nem akadályoztathattya:' vagy megakadá 
lyoztathatná, de nem akarja, v. se meg nem akadá 
lyoztathattya, se meg nem akarja akadályoztat'ni. Ha 
akarja, de meg nem akadályoztathattya tehát erőtlen; 
ha megakadályoztat'hatná, de nem akarja: tehát irí gy; 
ba' se meg nem akadályoztathattya se nem akarja aka-ä 
.dály'oztatní , erőtlen is, irigy is, és így nem' Isten. 
Igy becsmérezték az Isteni jóságát Marcion, és 
Celsus is, bölcs Tertulian és origene's, vallásai 
szerént. De erre könnyü a, felet: Az Istenu nem 
akarván is a? rosszakat, nem tehette, hogy 'ne le 
gyertek.: nem tehette ' 
1) Hogy bij.ányi rosszak ne. legyenek: mert 
ezek a3 dolgoknak határos és végesen valóságokból , 
 
395 
' és így. mivoltokbólháromlanak.ki; nem tehette. te 
hát lsten,hogy azok hijánynélkül ne legyenek : más~.-.. 
képp lehetetlenek voltak: a, ki a, lehetetlent meg 
nem teheti, az nem erőtlen. u “3'”; 
2) A” külső rosszakat; hogy ne legyenek, átal 
lyában megtehette volna az Isten; de mivel azok 
. szükségesek, hasznosak, czélarányosok, ”s így 
feltételesen jók, hogy ne legyenek , meg nem 
teheté, ,s azért akarhatta is. A, rosz, a” nagyobb 
jóra nézve, mellyre szolgál , megszün rosz lenni: 
mint az orvosság az egésségre nézve; azt tehát 
akarhatni. Nem áll ellen, hogy mi p. o. a, villám 
által, házunkat, vagy életünketis elveszthettyük: 
mert ha az electromi materia le nem folyna a' fel 
hőből földünkre , ,s azt tenyészővé nem tenné, nem 
csak mi veszthetnénk el házunkat és életünket, 
hanem sok ezerek is: a” föld bermékenytelen ma 
radván. Ha a,.tüz házunkat megnem gyújtbatná, 
úgy a” fát se gyújthatná - meg főzésünkre , ,s füttődé 
sünkre ”s a, t. Azért tehát az Isten,hogy a, külső rossza 
kat akarja , a” nagyobb hasznok végett, nem irigy. 
5) Az erkölcsi rosszakat is csak úgy tehette 
volna meg az Isten , hogy ne legyenek, ha nem te 
remtett volna szabad akaratuakat; de jobb volt, 
hogy teremtette: .mert a, szabad akarat sok nc 
mes, dicső tetteknek, ,s djóságnak kútfeje általlyá 
ban; a, rosz tettekből is sok jó háromlik ki; sok 
rosz jóra fordul;tehát akarhatta az Isten azokat is, 
hogy legyenek: a, szabad akarattal vissza élést is 
megengedhette a, nélkül, hogy azért erőtlen,vagy . 
irigy, vagy 'mindkettő légyen, és 'így megszün 
nyön Isten lenni. „x n 
IL Bayle azokat sürgeti , miket Cotta az Isten” 
jósága ellen felhordott Cicerónál (L de net. Deo 
'l. 5. c. 24). Ha az Istenxjó volna, ama veszedelmes sza 
.badakaratot az embereknek nem adta volna, vagy 
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csak a” józan eszüeknek adta volna. Lám a, jó'orí 
vos a, betegeknek se bortn, se mérget inniok nem 
ád. --De szörnyüitt a, különbség az Isten'és orvos, 
az ember és beteg, a, szabad akarat és.bor között. 
Az ember szabad akarat nélkül el nem lehet, a” 
beteg bor-ital nélkül ellehet; az ember a, jóra ellen; 
állhatatlanul vonul, és szabad akarat nélkül jót nem 
tehet,a” beteg a, borítalra ellenállhatlanul nem vonul, 
'és'bor ital nélkülis meggyógyulhat. Az orvos, ha a” 
betege boritalból meghal, jóvá nem teheti; az Is~ 
ten a” szabad akarattal vissza- élésből is jót hozhat 
ki. Az Istenla” szabad akaratot, némellyeknek a, 
józan eszüeknek, nem. adhatta csupán, másoknak 
pedig nem: „mert ezek így megszüntek 'volnaa-m 
berek lenni, és jó~tehetetlenek lettek volnafr az 
orvos némellyeknek a, bor italt megtagadhattya, 
Ps ezek még is meggyógyulhatnak. A, bor -ital a, 
.meggyógyulásra nem szükségképp-való; a, szabad 
akarat az emberiségre szükségképp-való. Mérget 
ugyan nem adhat az orvos betegínek , mert evvel 
őket szükségképp elvesztené, ”s többé életre se 
hozhatná; az Isten az embereknek szabad akaratot 
adhat, a” nélkül, hogy őket roszra vigye, vagy 
jóra ne téríthesse. A, hasonlatosság tehát inkább 
helyes volna az Isten és orvos között a” szabad aku 
ratra és étekre nézve: ezt az orvos beteginek meg 
adhattya, ha bár avval némellyek mértékletlen 
ségökből árthatnak is magoknak: mert étel nélkül 
nem élhetnek;' meg .is intéthetnek, ne. éllyenek 7 
mértéktelenül vele. ,S azért, mert betegeiknek 
étket engedtek, ha ezek mértéklenségből meghal 
nak is , ők jók maradnak magokban. Az Isten se szün 
.tehátjó lenni az embereknek szabad akaratotenged 
' .'vén,melly nélkül el nem lehetnek,ha véttenek is vele. 
'-äää Hijába példázódik ugyan azon Bayle az Isten” 
jósága 'ellen mondván is: A, jó Anya leányának 
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pénzt vagy alkalmatosságat nem. [adhat az ollyra, a, 
mit tud, hogy vesztire lehetne; tehát a, Jó Isten se 
adhat az embereknek szabad akaratot, melly vesz 
tökre lehet: mert nagy az Anya'és Isten között is 
a” különbség: a” leány ellehet a? veszedelmes alkalman 
tosság nélkül; az ember szabad akarat nélkül nemi 
A', veszedelmes alkalmatosság magában rosz, ,s jót 
nem szülhet; a, szabad akarat magában.jó és jót 
szülhet; az Anya, ha leánya. megesik, ezt jóva 
nem teheti; az Isten a, vétkes embert megtéríthe 
ti. Az ánya leánya jó nevelésére szorosan köteles; 
az Isten az ember erántsemmire.se köteles. u 
Azt is hijába mondja: ha az Isten szabad aka 
rat-adásával velünk jót akart volna tenni, úgy 
kellett volna azt adnia, hogy avval lehetetlen volt 
volna vissza élni: p; o. ollyanoknak, kikről tudta, 
hogy avval vissza nem élnek, vagy ha vissza él 
nek isi, de hibájikat ismét helyre hozandjak: Mert: 
tehette volna ezt az 'Isten , megengedem, haakar 
hatta volna; de köz czéllyára nézve 'nem akarhat 
ta: mert minden lehetőkre ki nemáraszthatta volr 
na eiiképpen véghetetlen jóságát. Véghetetlen jó 
ságát kiáraszthatta e volna azokra , kiket előre tu 
dott, hogy szabad akarattyokkal vissza élenden'ekj, 
és hibájokat helyre nem hozandjak , ha őket a lé 
vök” számából kizárta volna? Ezt, hogy ki nem 
zárta, jóságának minden sérelme nélkül tehette: 
valamint a” Fejedelem, ha bár a, hivatalokkal visz 
sza élhetökket szolgálattyából ki nem zárja is, mind 
azonáltal jó marad; úgy az Isten is, hogy aisza 
bad akarattyokkal vissza élhetőket az élők, szá 
mából ki nem zárja, azért jó marad; a, Fejedelem 
ugyan csak vissza élhetésöket tudhatta .tisztyeinek, 
 
 
 
 
.nem pedig vissza élé'söket is: de az Isten is az 
emberek? viszza élését csak' vissza élhetésökhôl 
tudja és tudhattya. 
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Szükség még itt az lsten'i jóság” vádolő'ida'k 
két hibáját észre' vennünk közönségesen: A.“ jim 
1) Ugy tekéntik ök azt, mint ha az magány 
san volna az Istenben, ,s véghetetlen-tbölcseség'éa' 
vel és igazságával eggyesülve nem volna; ho'lo'tt 
eggyesülve van az mivoltiképp; *s azért csak olly. 
mértékben áraszthattya kimagát, mennyire önnön 
bölcsessége engedi; .bölcsességére nézve terem-. 
ményinek azt meg nem adhattya, a” mire nem' van; 
lók: a” szárnyakat pi o. az embereknek„meg neni 
adhattya, mert nem repülésre valók; ollytökélleä 
'tes jóllételt se adhat nekik , 'melly állapottyokhoz 
nem való, melly az ő végczéllyokdt akadályosztat; 
hatná: p. o. telyes boldogságat e”földön; kinöséltet; 
nagy méltóságát, is t. e. Igazságára nézve' teremt-S 
ményinek meg nem adja, meg se adhattyaaz't; 
a” mire nem érdemesek: p. o. a” gonoszoknak a” 
lelki csendességet, örömöt , elégedséget 78 a” t; 
a ,~ 2) Ügy tekéntik magokat mint az egész világ&quot; 
közép pontyát, vég czéllyát;'holott ők csak eggyes 
pontok az egész világra, magányos c'zélok a, köz-' 
c'zélra nézve; azért valami szájok, íze szerént nin 
csen, azt ,habár. az a” közjóra végczélra szükséges; 
végnélkül hasznos ís,rosznak vádollyák, az Isten; 
jóságát ostromollyák. Vagy pedig ngy tekéntik mia; 
gokat, mint kiknek az egész természet, mindenek 
nek haszna, szüksége tudva volna; ,s azt, a” minek 
hasznát szükségét bé nem láttyák ,'r'.o:sznak , haszon~ 
talannak vádollyák; holott azon. számtalanokból, 
mellyeknek hasznát szükségét tudni , az egyebeknek 
is hasznát szükségét tudniok, és az egyebeknek is 
hasznát, szüks' ét kellene okosan ki hoznio'k. .' . §. 254. Azeästennek fő tulajdonságiból, még 
ezen tökélletességei következnek: ' n. 
áá. 1) Az Isteni irgalmas ság: .midőn az' Isten 
a, bünösre érdemeínél kevesebb rosszat bocsátni 
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ü. 2) Az Isteni könyörü le te ss ég: midőn az 
Isten a, bünösnek, ha megtér, nem csak bún-óbo 
csánatot ád, hanem illendő elégtételnélkül is örök 
büntetését elengedi; könyörületes. Mind Irgalma, 
mind könyörületessége végnélkül való: mert kút 
fejök is , a, Jóság, végnélkül-való. win-. 
Az Isteni I g a z m o n dó s á g: az Isten csak 
úgy jelenthetiképp magát mint van a, dolog; se 
megnem csalhat, se meg nem csalatkozhatik: mert 
mindentudó , és véghetetlen Szent, hamis tanusá 
gat nem tehet. . 1.&quot;: 
' 4) Az Isteni Hív s é g : az Isten ígéretét , szavát 
megtartya: mert mindenható, mert szent, mert 
igaz mondó. Azért ígéretét tellyesíti csalhatatlanúl. 
5) Az' Isteni bo l dogsá g: mert tökélletes, 
magán álló, senkitől se függő , semmi valóság nél 
kül se szükölködő, semmi hijányt vagy változást 
se szenvedhető. A, tökélletesség, érzesével párosut 
a, véghetetlen boldogság: azért a, természet, sza 
va: Boldog Isten! 
é. 255. Az Isten, munkái: Igy neveztet 
nek az Istennek ama tételi, mellyek az Istenen 
kivül mennek végbe (Actiones ad extra. Opera 
tiones Dei). Az Istennek rendelései az Istenen 
kivül vitetnek véghez: p. o. a, teremtés, ”s t. e, f. 
A, Metaphysika az Istenj munkáit csak közönsége 
sentárgyozza: mivel csak a, közönséges esmére- e 
tekkel van dolga. Az Isten, munkái közönségesen 
e, világban tünnek ki; azért az Istennek munkáit 
e, világra nézve.szükség visgálnunk. Az Istennek 
közönséges munkái e, világra nézve, csak ennek 
Istentől, mint kielégítő okától, eredetét'és czélra 
intéztetését illethetik: miképp jött légyen a, világ 
eredeti okától lételre? miképp igazgattatik az vég 
czéllyára ? Az elsőre megfelel a, Teremtés; a” má 
sikra a, Gondviselés. . 
20 
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§. 256. A, világ eggyes részekből öszvetett 
egész; minden öszvetett pedig kezdődött; tehát a', 
a, világ is kezdődött; de a, világ, minden eggyes 
részecskéji is kezdődtek: mert csak eggyetlen eggy 
lehet kezdet nélkül, a” végnélkül-valóm, szükségképp 
változhatatlanul való, az Isten; de a” világ, részecs 
kéji nem végnélkül, nem szükségképp , nem vál 
tozhatatlanul valók: mert öszvetettek; tehát a, vi 
lág, minden eggyes részecskéji is kezdődtek. A” 
kezdődttek valamikor.nem voltak, csak lehetőképp 
voltak; azért a, világ, és annak minden részecskéji 
'valaha nem voltak, csak lehetőképp valók volta 
nak: tehát a” lehetőségből hozattak ki kielégítő okok - 
tól, az Istentől, a, világ , és annak minden részecs 
kéji a, lételre; a, lehetőségből a, lételre kihozatás, 
teremtés: tehát a” világ, , és annak minden eggyes 
részei teremtéssel kezdődtek, lettek. Az Istennek 
tehát fő munkája a, világnak, ,s annak minden 
eggyes részecskéjinek, teremtése. 
§. 257. Innét következik: hogy 1) Az Isten e, 
világat semmi materiából se teremtette : mert min 
denek a” világ, eredetével kezdődtek; nem lehe 
tett tehát semmi, a, miből, mint materiájából, 
kezdődhetett volna a, világ. 2) Az Isten e, világot 
minden segítség nélkül teremtette: mert minde 
nek , az Istenen kivül, e” világgal kezdődtek, nem 
lehetett tehát semmi is, kinek vagy minek segít 
ségével kezdődött volna a” világ. 5) A” világ nem 
teremtetett öröktől fogva: mert kezdődött; a, mi 
nek kezdete van , az nem lehet öröktől fogva. Az 
üdő a, dolgokkal és a”változókkal kezdődik, de a, vi 
lág, teremtése előtt nem voltak dolgok változások: 
a” világ” teremtésével, lettek a” dolgok, és válto 
zások; az ő lehetöségökbő.l a” lételre átmenete 
lőkkel lött az üdő , az egymás utánn létel” sora. 4) 
A” világ nem Istenből kifolyással eredett: .mert 
. 
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7 sőtöl: mert az Istenben olly szüksém 
 
 
másképp, a” részetlenből részes, a” szükségképp 
valóból szükségtelenül való eredett volna; a, m 
lehetetlen. ' , 
§. 258. Az Isten szabad akarva teremtette e” 
világot: mivel se belső se külső szükségtől nem 
kénteleníttethetet e” világ, teremtésére: nem bele 
.o, melly maga 
nem volna, lehetetlen; se külsőtől: mertő senki 
mástól nem függ; és a, külső dolgok, hogy kémet 
hették volna, nemis voltanak;tehát csak maga elm 
határozásából, azaz: szabad akarva teremtette e,vir 
lágat. Nem is mondhatni: az Isten véghetetlen böl 
csességéből , és jóságából teremtette e, világot; de 
ezen tulajdonsági szükségképp valók, tehát nem 
szabad akarva: mert az Isten bölcsessége, és jó 
sága szerént határoztatott ugyan el, de magátol hata 
roztatott el; ,s az ész szerént magunk elhatározása 
nem ellenkezik az akaratunk.” szabadságával, hanem 
csak a, belső vagy külső szükség; ha tehát az Isten 
véghetetlen bölcsessége, ”s jósága szerént határoz 
ta is el magát e” világ, teremtésére, ezt szabad akar 
va teremtette. 
§. 259. Az Isten valamelly czélra nézve, vala 
melly jó végett, teremtette e,világat, ”s pedig va- 
lamelly fő végett: a” szabad akarat csak valai-. 
melly czélra nézve , valamelly jó végett , határoz-- 
tathatik el; és pedig annál bizonnyosabban , mén 
nél tisztább, tökélletesebb az akarat; annál főbb 
czélra nézve, mennél bölcsebb az elhatározó; an~ 
nál főbb jóra, 'mennél jobb azon elhatározó: a, 
véghetetlen bölcs, és jó Isten is tehát az ő vége 
nélkül tiszta, és tökélleites akarattyát e, világ” te 
remtésére csak bizonyos fő czélra, és jó végett ha! 
tározhatta el. 
20' 
A.) 
302 'v' 
9. 260. Eine fö végczél, mel.ly nélkül ia, világ 
nem teremtethetett, vagy a” teremtményeknek , 
vagy magának az Istennek legfőbb java lehetett 
csupán; a, teremtményeknek legfőbb java csupán 
nem lehetett az Istennek végczéllya: mivel ö 
minden külső bé'folyás felett való , és magán álló 
az Isten; ,s szabad akarattya csak magától hatá 
rozhathatott el, és nem mástól. De maga leg 
iföbb java se lehetett végczéllya: mert az Isten min 
(len maga haszna keresetétől mentt; maga magának 
elegendő, semmi jónak hijjával sincsen; semmi 
jo által se tökélletesebbülhet: mert végnélkül-való; 
tehát csak aÍ véghetetlen tökélletességinek kl 
jelentése; különösen véghetetlen jóságának, szere-. 
tetének kiárasztása lehetett ama legfőbb jó, melly 
végett e, világát teremthette. Ez a, végczél kitel 
hető is, hozzá illendő is: eggy bölcs jeles müh 
mestertől is kitelhető, hozzá illendő, hogy min 
den ön-haszna-kereset nélkül, csupán tökélletes 
ségének kijelentése, ,s a,'köz haszon végett vala 
melly remek müvet készítsen; de hogy a, közhasz 
.not czélozza tökéllességének kijelentése nélkül, 
tellyes lehetetlen: tehát az Istennek e, világterem 
tésében fő czéllya volt önnön tökélletességinek ki 
jelentése , ,s jelesen véghetetlen jóságának , és sze. 
reletének kijelentése. ' 
§. 261. Az Isteni tökélletességek, és véghe 
tetlen jóság, szeretet, elesxnérésére az eszes lelkek, 
az erkölcsi valóságok képesek csupán; azért az Isten 
e” világot különösen azért teremtette; ihogy az 
eszes lelkeknek, erkölcsi valóságoknak tökélletes 
ségit kijelentse, és véghetetlen jóságát és szerete 
tét reájok árassza; a” mi azö tökélletesítésök, ”s 
boldogítások nélkül lehetetlen; az Istennek e, vi 
lág'teremtésében tehát alárendeltetett czéllya volt 
az ő eszes, erkölcsi tcremtménnyinek tökélletesíe 
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tése, &quot;s boldogitasa. Véghetetlen tökélletességlnek, 
és jóságának kíjelentésíhez illetlen volt volna, az 
ö véges, üdeig tartandó tökélletesítésöket, és bol 
dogulássokat tárgyozni: tehát az Isten e, világ, te 
remtésével az ö eszes okos teremtményinek er 
kölcsi tökélletesítésöket és örök boldogságokat 
czélozta: a” mil mind a, végnélkül Szent valósága: 
hoz, mind az eszes, okos , szabad akarata teremt 
ményínek méltóságáhozgigen illendő. 
§. 262. Az emberek különösen az eszes és. 
szabad akaratu teremtményeknek eggyik nemét te 
szik: az ő erkölcsi tökélletességök, és boldogítás 
sok volt tehát az Istennek e, világ” teremtésével 
végczéllya; következőképp: az embereknek vég 
czéllya az erkölcsi tökélletesülés , és örök boldogság. 
Az emberek az Istennek véghetetlen tökélletessé&lt; 
geit elesmérhetik, kiárasztott jóságát elfogadhat-. 
tyák , magokat azok szerént tökélletesíthetik is, és 
boldogíthattyák is: mert magokban határ nélkül 
tökélletesülhetök, és véghetetlen boldogságra vá 
gyódók. Az oktalan állatok az Isteni jósägat elfo-e 
gadhattyák ugyan, de elnem esmérhetik, mago 
kat nem tökélletesíthetik, se örökre nem boldo 
gíthattyák; az Isten végczéllyának csak annyira fe 
lelnek meg: mennyire az emberek, hasznára szol 
álnak„őket:äokélletesítik és boldogíttyák; ,s ez 
altal közvetve az Isten czéllya , az emberek, tökél 
letesít'éseÍ és boldägítása, véghetetlen tökélletes 
séginek, és jóságának kijelentése,bennek is végbe 
megyen. Ezen Isteni véghetetlen tökélletességek, 
és végnélkül-való jóság, és szeretet, elesmérése 
teszi. az Isten” dicsőségét, ,s erre nézve monda 
tott az Isten” dicsősége e” világ, teremtésének fő 
vég czéllyának is. 
§. 265. Ok nélkül vetni itt ellen: ha az Isten 
tökélletességinek kijelentése végett teremtette vol; 
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na e” világot, úgy hiu, ”s magát fitogtató volt vol 
na; a, mi hozzá illetlen: Mert az Isten úgy jelen 
'tette ki e” világ teremtésével véghetetlen tökéllee 
'tességit, hogy végnélkül-való jóságát és szeretetét 
is kiárassza egyetembenfs azért jelentette ki tö 
kélletességeit, mivel másképpjóságát és szeretetét 
ki nem jelenthette; eszes erkölcsi teremtményinek 
-tökélletesitése, boldogítása tökélletességinek ki 
jelentése nélkül lehetetlen volt. Hiu, ”s magát fiv 
togtató az, ki maga hasznát hajhássza a” közjónak 
'szine alatt; tulajdonságait szükségségtelenül hir. 
deti: különben van a, dolog az Istenre nézve: ma 
ga hasznát őnem kereste, hanem okos , erkölcsi te~ 
remtményiét, ,s tökélletességit azért jelenté ki : mert 
másképp véghetetlen jóságát kinem áraszthatta vol 
na, azokat nem tökélletesithette volna. Szeplőte 
len tehát és mentt az Istennek végczéllya minden 
hiúságtól, dicsekedéstől. 
§. 264. Szólhatunk itt már ama híres kérdé 
sek eránt: A, világ, mint Isten” teremtése , tökél 
letes? Legjobb-e? A, mi az elsőt illeti: mivel tö 
kélletes az az ő nemében, mellyben a”. valóságok 
annyira, mennyire czéllyokra szükség, megvan 
nak; e, világban pedig annyira megvannak, meno 
nyire szükség meglenniek , mind az Isten” tökél 
tességinek, ”s véghetetlen jóságának ki jelentésére, 
ínind az erkölcsi valóságok, tökélletesitésére ”s 
boldngítására; és így a, legfőbb jó , végczél elvan 
érve; tehát e, világ az ő nemében tökélletes. Ha 
tökélletes nem volna: vagy az Istem.véghetetlen 
tökélletességit és jóságát ki nem jelenthetné, vagy 
az embereket erkölcsiképp , ,s örökre nem boldo 
gíthatná; de eggyiket se mondhatni. De eggy által 
lyában leg és legtökélletesebb nem e” világ, nem 
is lghet: mert e” végre szükség volna annak az 
Istennek véghetetlen' tökélletességit, és jóságát 
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&lt; 
v é g h e te tl e n ü l kijelentenie; de ez magában le 
hetetlen; szükség volna minden eszes okos teremt-' 
ményit is erkölcsiképp tökélletesítenie, és örök 
ké boldogitania: de ez is a, szabad akaratra nézve 
lehe tlen. 
§. 265. Legjobb-e e, világ? Lehetne-e jobb 
is ? Legjobb az a, világ, melly az ő czéllyának leg 
tökélletesebben megfelel ; vagy az ö nemében: 
mennyire annak Teremtője akarta, vagy eggyál 
tallyában, a” világ az ő nemében legjobb: mert 
tőkélletes az ő; nemében de eggyatállyában nem leg 
jobb: mert eggyátallyában nem legtökélletesebb, 
nem is lehet : mert mindenvalóságokat, minden hi 
jány nélkül,magában nem foglal; nemis lehet: mert 
az általlyában legtökélletesebb, legjobb világ az 
volna, melly minden lehető valóságokat magában 
foglalna minden hijány nélkül: de ez lehetetlen: 
mert a” lehetőknek száma véghetetlen, a” véghe 
tetlen valóságu világ végnélkül- való volna;a, mi is le 
hetetlen: mert csak eggyetlen eggy végnélkül való 
lehet, az Isten. Más az: az általlyában legjobb 
világnak minden hijány nélkül valónak kellene len 
nie; de ez is lehetetlen: mert minden világnak véges 
valókból szükség állania; de a, véges valók hijány 
nélkül nem lehetnek. 
Lehetne-e” még is jobb is? Az.ő nem é ben nem 
lehetne: mert jobb az lehetne , melly czéllyának, a” 
főjónak, jobban megfelelhetne: de ez nem lehet: 
mert ez legtökélletesebben annak megfelel ; ”s ha le 
hetne, bizonyosan az Isten azt akarta volna: de ezt 
akarta , tehát ennél az ő nemében jobb nemlehet. 
. Lehetne-e legalább más is az ő nemében: 
szint illy legjobb? Lehetne másképp is a, világ 
szint olly legjobb az ő nemében ezen értelemben: 
most-e világ illy öszveköttetésben áll p. o. a. b. c. d. 
z. illy öszvekapcsoltatásban is állhatna a. d. g. z. Y 
I 
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Ez nem lehetetlen. De más világ e, mostanival egy 
gyütt nem lehetne: mert a, világ minden végtelen 
valókból öszvetett egész; az tehát nem különb vi- 
lág'volna , hanem e, világunkkal eggy egészt tenne. 
De légyen elég mondva ezen elme futtatásokra. 
' Q: 266. E” világ tökélletességét és legjobbsá 
gát tagadták azok , kik a” benne lévő roszakat avval 
inegeggyeztetni nemT tudták, vagy nem akarták. 
Pártfogásába vette azt a” halhatatlan érdemüLeib 
nicz, .Theodic'ea nevü munkájában sok másokkal 
eggyütt; csuffá tette azt mindazonáltal Voltér; ta 
gadják mások is: Fő ellenvetéseik ezek: . 
7 1) A, világi dolgok” tökélletessebbek is lehet 
nének, tehát a” világ nem tökélletes, következő 
képp nem is legjobb. F. A” világi dolgok tökélle 
tesebbek lehetnének más világhoz képest; megen 
gedem; hogy e” világra nézve is; ltagadom: mert 
ha lehettek volna, azokat az Isten akarta volna: 
mert mindentudósága tudta, véghetetlen bölcsessé 
ge választotta, mindenhatósága lételre hozhatta, 
véghetetlen jósága lételre is hozta volna; mivel 
nem hozta, tökélletesebbek nem lehettek. Hogy e, 
világ nem tökélletes , nem legjobb az ő nemében, 
'tehát nem következik. . ' 
_ 2) Aívilág tökélletesebb lis lehet, tehát nem 
legtökélletesebb , nem legjobb. Tökélletesebb volt 
áz Adám vétke előtt; tehát nem legtökélletesebb, 
nem legjobb, e, világunk. F. Hogy általlyában nem 
legtökélletesebb e” világunk, megesmértük 5 hogy a, 
világ, ha úgy maradott volna, mint volt Adám”. 
vétke előtt , tökélletesebb lett volna; tagadjuk: 
mertaz is csak annyirajelenthette ki az Isten” véghe 
tetlen tökélletességeit, és jóságát mennyire az Isten 
akarta; aűmostani is szintannyirajelenti ki: mennyi 
re ő'akarja; ann yira.tökélletesítette , ,s boldogította 
volna az azembereket, mennyire ezek akarják ; e” vi 
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lág is szint annyira.Hogy a”tökélletességre nem szük 
ségesek a, nemesebb valóságok: többször mondot 
tuk már. Az arany óra se tökélletesebb az ö ne 
mében mint a” réz vagy ezüst óra: mindenik ki 
jelenti az ö müvészének tökélletességét; mindenik 
jól járhat. Ha az Adám” vétke előtt volt világ na 
gyobb mértékben tüntette ki az Istennek véghe 
tetlen jóságát; ez megnyagyobb. mértékben hirdeti 
annak véghetetlen szeretét, irgalmasságát, bölcses 
ségét, igazságát, ,s a, t. Ha azoknak mint erőseb~ 
beknek könnyebb lett volna erkölcsi tökélletesülé 
sök, és boldogulássok; utójiknak meg„ mint erőt 
len ebbeknek, érdemesebb tökélletesüle'sök és boldo 
gulások. . 
5) E, világ, tökélletlenségét bizonyittyák a, 
csudatételek” szükség; a, parányi állatok , a” feles 
leges bogarak, az ártalmas férgék, mellyekkel tele 
e” világ. F. A, csudátételek nem e, világ tökélle-e 
tességére voltak szükségesek: hanem az Istennek 
maga kijelenthetésére: Ö magát természeti jelek 
kel kinem jelentheté, arra pedig, hogy az embe 
rek erkölcsi tökélletesülésöket, és boldogulássokat 
inkább a karják, szükség volt az Istennek magát 
kijelenteni. Arparányi állatok csak látszatnak cse 
kélységeknek lenni, magokban, mesterséges al 
kottatássokkal, és életökkel, szintúgy kijelentikaz 
Isten, véghetetlen bölcsességét ésjóságát mint a, 
nagy elefántok. A, bogarakat csak az mondhatná 
feleslegesnek , ki haszontalanságokat'megmutathate 
ná; de ez lehetlen: sőt tudni is , hogy mások, ele 
delére, tisztítására szolgálnak. Az ártalmas férgek 
mérges állatok, plánták is, nem különben egy 
másnak hasznosak: mások” éledelére, a, levegő 
tis'ztulására szolgálnak, sőt szükségesek is; e, vi 
lág tökélletlenségét tehát nem bízonnyíttyák. 
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. 4) Legalább az erkölcsi rosszak e” világ” tökél 
letességét és legjobbságát nyilván lerontyák. F. 
Hogy a” vétkek magokban rosszak, és az Isten, 
czéllyával ellenkeznek, meg engedem; de hogy a, 
világ, végczéllyára, az Isteni tökélletességek, ,s 
véghetetlenjóság, kijelentésére, és más emberek, 
erkölcsi tökelletesítésére, és így boldogítássokra is 
nem alkalmatosok; bátran tagadom. Mert nem 
csak az Isten' igazságát , bölcsességét fejtik ki, ha 
nem véghetetlen jóságát, irgalmát, könnyörületes~ 
ségét, hosszuvárokozását is kijelentik. Az embe 
rek” erkölcsi tökelletességét és boldogulását is nem 
ugyan magokban , hanem mennyire őket békes tü 
résre, megbocsátásra, jótételre, a” lelki jóságra, mel 
lyel jár az örök boldogság, képesekké teszik, elö 
mozdíttyák. Az Isteni tökélletességeknek és jóság 
nak nem tulajdonok , hogy az embert szükség 
képp tökélletesíttsék és boldogítsák; ez nem is 
lehetséges: mert szabad akarattyokra nézve Önnön 
magoknak szükség magokat elhatározlxatniok; ha 
nem az, hogy annak indító okot, alkalmatosságat 
szolgáltassanak. Ezt azok a” roszaknak ellenére is 
meg teszik; ”s a, rosszak indító okul, és alkalma 
tosságul is szolgálnak a” lelki jóság” gyakórlására, 
és az örök boldogság, érdemlésére. Ha bár tehát 
a” vétkek az emberek” jóllételét szükitik is., de lelki 
jóságukat, boldogulássokat , ha csak akarják, [énem 
rontyák, sőt elömozdíttyák. A” világ tehát mind 
ezek ellenére is tökélletes, és legjobb marad az ő 
nemében. 
§. 267. A, világat az Isten fenntartya is egy 
szer,smind: mert a” világilételének valamint az A. 
üdő-perczenetben kielégítő oka se magában, se 
más véges valóban nem lehetett; úgy az B. C. D 
Z. perczenetekben se lehet; hanem csak a, magá 
tól , végnélkül valóban, az Istenb'en ; ez pedig an 
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nyi mint a, világnak fenntartása; tehát a” világat 
az Isten tartya fenn egyszersmind. A, világ” fenn... 
tartásával annak lehetőségéheza, kielégítő ok min- 
den perczenésben járul; ez pedig folyvást való te- 
remtés; tehát a, világ” fenntartása folyvást való 
teremtés tulajdonképen. - Az Isten e” világot sza 
bad akarva tartya fenn: a, fenntartás folytatott 
teremtés : de az Isten azt csak szabad akarva teremt-- 
heté ; tehát csak szabad akarva tarthattya is fenn. - 
Az Isten e” világat minden eszköz, minden segítség 
nélkül tartya fenn: minden eszköz, és segítség nél 
kül' teremté , azért minden eszköz és segítség nél 
kül is tartya fenn. - Az Isten teremtvén a” vilá 
gat csupa lehetőségéből (semmiből) hozá lételre: 
tehát ha azt fenntartani , teremteni megszünne, a” 
világ ismét csupa lehetőséggé -- semmivé lenne. 
§. 268. Az Isten e” világat fenn tartván 1) an 
nak állatosságait tartya fenn: mert a” világban az 
állatosságak képessek csupán a, fenntartásra , mint 
változhatlanok; annak esetiségöket fenn nem tar~ 
tya: mert ezek, mint változók, a, fenntartássokra 
nem képesek. 2) Az Isten e, világat fenntartván 
a” dolgok tulajdonságait is fenn tartya: mert a” 
tulajdonságaik az állatosságban szükségképp van 
nak; az állatosságakat fenntartván, azért ezeknek 
tulajdonságit is fenntartya. Képestségeiket, mó 
dosulataikat fenn nem tartya'; mert ezek csak le 
iletőleg vannak az állatosságokban; tehát nem ké; 
pesek a” fenn tartásra. 5) A, nemü állatosságokat az 
ő nemeikben, az eggyes állatosságokat eggyesen 
tartya fenn: a, nemü állatok p. o. az emberi nem,' 
a, planta, -- oktalan állat-nem; az ő nemökben 
tartatnak tehát fenn; külön külön: Péter, Pál, 
ez vagy amaz ”s a” t. esetiségek a, természetre „,s e, 
világra nézve: azért az emberi nem, a, fa nem, 
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fenn tartatik az Istentől; Péter, Pál, ez vagy amaz 
fa pedig, nem. A, nap, hold, földünk ,s a, t. eggyes 
állatosság: tehát a, .nap, 'hold, fenntartatik az 
Istentől. . 
§. 269. Az Isten szüntelen e, világra béfolyás 
salis van (est in concursu ): Az Isten e, világat 
mind állatosságira , mind ezeknek tulajdonságira 
nézve fenn tartya; azért az ő erejítis fenn tartya: 
mert az erők az állatosságokból, és ezeknek tn 
lajdonságiból szármoznak;de a” ki valakinek erejit 
fenntartya „ arra befolyással isvan; tehát az Isten 
e, világ, erejitl szüntelen fenn tartván, arra szün 
telen béfollyással is van. Az Istennek e, világra bé 
folyása lehet 1) közvetetlen: ha nem csak valaminek 
erejinek lételére, hanem munkálatira lS béfolyás 
Sal van. Közvetve való , ha valaminek csak erejinek 
lételére van béfolyásal. 2) Közönséges, ha bé 
folyása mindenekre, a, mik vannak ,kiterjed. Kü 
lönös, ha béfolyása. csak némelly teremtményeit 
illeti. Az Istennek közvetve való béfolyása közön 
séges: mert mindeneknek, a, 'mikcsak vannak, 
erejítő tartya fenn lételőkre nézve. Közvetetlen be 
folyása pedig csak különös: az oktalan állatoknak 
erejit ugyan Ö tartya fenn mind lételökre mind mun 
kálataikra nézve; ,s munkálataikat is ö határozza-el 
külső belső törvényei szerént;.ő az okos teremtmé 
nyeiét csak fenntartya lételökre nézve , de el nem 
határozza ; azoknak elhatároztatását ai munkálatok 
ban magokra az okos állatokra haggya. 
§. 270. Kételkednek némellyek 1) ha e világ- 
nak, ,s mindeneknek, a, mik abban vannak , fenn 
tartássokra szükséges legyen-e az Istennek fenn 
tartása, legalább befolyása; holott a, müveknek 
elkészülte utánn azokra mesteröknek fenntartása , 
vagy béfolyása, szükségtelen. De nagy a, különb 
ség az Isten, teremtményi, és a” mesteri müvek kö 
zött; az Isten, teremtményi valamint lételőknek ki 
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. elégitő okát sem magokban, sem valamiben más 
ban', egyéb {magától való Istenben, nem tarthat 
tyák; ennek lehetőségökhezeggyesülésével lettek 
semmiből, ”s ennek attól elválásával semmivé 
lennének; tehát valamint teremtetniek, úgy fenn 
tartatniok is az Istentől szükség. A, mesteri mü 
vek folyvást lételöknek kielégítő okát azon materi-. 
ákban, mellyekből lettek, ,s mellyeket i'fenn tart 
az Isten; tartyák; azért tehát, hogy fenn maradjanak . 
mesterök, fenn tartására nincs semmi ' szükségök. 
Igy van szinte a, dolog erejikre nézve is. Ha bár 
tehát imüvek” fennmaradására mestereiknek fenn 
tartása és béfolyása„ minekutánna elkészültek , 
szükségtelen is ; mind azon által a” teremtmények, 
fennmaradására, és munkálataíkra az Istennek 
fenntartása, és béfolyása szükséges. 
2) Tartanak attól is: ha az Isten béfolyással 
van szabad akaratunkra is, nem lészen e a, jó csele 
kedetünk csak név szerént a” miénk; tulajdonképp 
pedig az Istené, és így minden jutalomra érde 
metlen; a, rosz cselekedetünkben pedig részes ,. és 
így közös ok ő? De nincs mitől tartaniok: noha az 
Isten a, jó cselekedetünkre, ereinket fenn tartván, 
valóságos béfolyással van, az mégis miénk tulaj-o 
donképp: mert azé, ki akaratunkat arra elhatá 
rozza; de ezek mi vagyunk, nem az Isten; mi ha 
tározzuk szabadon el, tehát jutalomra érdemes ma 
rad cselekedetünk. A, rosz cselekedeteínben is aka 
ratunkat mi határoztuk csupán el; elhatárazatunk 
han nem részes az Isten. Az lsten csak fenntar 
totta akaratunkat, hogy elhatározhassuk; nem is 
azért tartotta fenn, hogy roszra határozzuk, hanem 
inkább jóra; nem is akartalaz Isten, hogy roszra 
határozzuk, .sőt ellenben tiltotta; tehát, béfolyás-s 
sal lévén is az Isten akarattmkra, ,s ezt fenn tartván , 
a, bünben semmiképp se részes. 
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9. 271. Az Istene, világot, és mindeneket,'a' 
mik abban vannak, igazgattya is egyszersmind: 
Az igazgatásra általlyában szükséges a” kivántató 
eszközöknek bészerzese, .és ezeknek, és minden 
eseteknek a, dolog, czéllyára elintéztetésők: p. o. 
valamelly hajó vagy ország,.igazgatására szükséges, 
a, kivántató eszközöknek bészerzése, ezeknek az ö 
czéllyokra fordítása, az eseteknek ahozképest al 
kalmaztatása, vagy is elintéztetése. A, tökélletes 
igazgatásra tehát szükséges mindenek előtt a) a'do 
log, czéllyának tudta , b) azokra. szolgáló legalkaL 
matosabb eszközöknek esmérete. c) Az eszközök 
nek az esmértt czélra fordíthatása. d) Az eseteknek 
is arra intéztetése. A, világ, ”s mindenek, a, mik 
abban vannak, a, magok igazgatássokra elégtelenek. 
mert mind czéllyok, mind eszközeik, szükséges 
tudta nélkül szükölködnek , mind az eszközöknek és 
eseteknek czélarányos elintéztetésök tölők kitelhe 
tetlen. A, világnak és mindeneknekm, mik abban van 
nak, igazgatása ellenben az Istentől kitelhető: mert 
1) Az ő czéllyokat és eszközeiket tudja csalhatat 
lanul: mivel mindentudó; 2) Az eszközöket meg 
is választhattya, és czélarányosan elintézheti: mí 
vel véghetetlen bölcs. 5) Ezeket és.az eseteket czél 
lyokra fordíthattya: mivel mindenható, és se el 
lent állást, se akadályt nem szenvedhető. De az 
eszközöket és eseteket a, dolgok, czélyára intézi, 
és fordíttya is: mert véghetetlen jóság , és szere 
retet. Ezt vallya, mind az ég, mind a, föld, mind 
külső mind belső világunkis. Az Isten tehát e, vi 
lágat, és mindeneket, a, mik abban vannak, igaz 
gattya is. 
§. 272. Az Isten” igazgatása háromféleképp 
' megyen végbe: a) Tévőleg (positive): ha a” czélra 
szolgáló eszközöket nem csak megléteti, bészerzi, 
hanem azokat, és az eseteket arra fordittya és ha: 
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tározza is. b) Tagadólag (negative): ha a' czélra 
nem erányos eszközöket, és eseteket eltávoztattya, 
és így a, czél, elérést munkállya. c) Engedőleg 
(permissive): ha az eszközöket, mellyek a” czélra 
szükségesek és elegendők , megadja ugyan; de az 
azokkal élést teremtményire haggya. 2) Közönsé~ 
ges, melly szerént minden teremtményit egyaránt 
igazgattya. Vagy különös: melly szerént csak né 
melly teremtményit külömbözö eszközökkel igaz 
gattya. 4) Bendszerénti: midőn a, természeti esz-. 
közökkel igazgat; vagy rendkivüli: ha természet 
feletti eszközökkel él. igazgatásában. 
§. 275. Az Isten, igazgatása e, világra nézve: 
l) Közönséges: mert a) Kiterjed annak minden 
dolgaira: abban nincs semmi tétel, munka, se vál 
tozás , mellyet ő nem intézett, nem rendelt voln 
na el; mindenek egybekapcsoltatásban vannak egy 
mással. semmit se rendelhet úgy el, hogy máso 
kat egyetemben el ne rendellyen. Mindenek czélra 
alkalmatos eszközök: a” czélt tehát nem rendelheti 
el a, nélkül, hogy annak eszközeit is el ne ren 
dellye egyetemben. b) Minden üdőre kiterjedő: 
úgy hogy világ” kezdetétől fogva nem volt olly 
perczenet, mellyben a” dolgokat egymáshoz ké 
Pest és czélerányosan nem rendelte, nem intézte 
volna el, nincs is, nem is lészen. Nem is volt se 
lehet olly perczenet, mellyben azok az elrendelése , 
,s elintézése nélkül ellehettek volna, vagy elle 
hetnének. 
§. 274. Az Isten, igazgatása okos teremtmé~ 
nyeire nézve külö nös: mert az okos teremtmé 
nyei határozott ésszel, és szabad akarattal bírván; 
magoktól a” végczéltól elüthetnek; azért reájok 
nézve különös eszközök, utasíttások, törvények, 
jutalmak és büntetések voltak szükségesek, hogy 
attól el ne téveledjenek. Ha mindazonáltal eltéve 
&lt;. 
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lednének, eltéveledésökből is czélarányos követ-. 
kezetek voltak szükségesek. Ezeket meg is tette' 
az Isten külünös törvényei, jutalmai, és fenyíté~ 
kei és más elintézési által. Ez pedig annyi, mint 
az okos teremtményeknek különös igazgatása. 
275. Az Isten igazgatása 1) az oktalan ál 
latok eránt tévőlcg, és rendszerént való: mert azokat 
czéllyokra el is határozza belső természetök által: 
mindeneket az ő haszon-hajtássokra intéz; ez pe 
dig tévőlegi, és rendszerénti igazgatás. 2) Az okos 
állatokat résznyire tagadólag, résznyire enge 
d őleg ; részszer'ént természeti , részszerént természet 
feletti eszközökkelis vezeti czéllyokra; de tévőlegw. 
soha se: mert akarattyok” elhatározását magokra 
haggya szabadon; résznyire tagadólag p. o. miTdőn 
a, jóknak azon világi javakat megtagadja, mellyek 
által ezéllyoktól vissza tartóztathatnának; vagy 
midőn a, gonoszaktól a, hatalmat, és alkalmatos; 
ságat elvonnya, ne többről több gonoszságát tea 
hessenek. Részszerént engedőleg: midőn p. o. a, go 
noszaknak a, szabad akarattal, alkalmatossággal 
visszaélésöket elszenvedi, hogy abból a, végczélra 
hasznos következeteket hárultasson ki. A, rosz tet 
tek is tehát egyenesen az Isten igazgatása alatt 
vannak :' mert azokat is az Isten végczélra fordíttya. 
5) Az Isten” igazgatása , mind a” közönséges, mind 
a, különös, az Istenben minden fáradság, munka, 
és segítség nélkül megyen végben: mert mindene 
ket szabad akarattyávaligazgat: mindentudó , min 
denható, mindenütt jelenlévő; tehát.semmi fárad 
ságra, munkára, eszközre, vagy segédre szüksé 
ge nincsen, nem is lehet. Innét mindazonáltal nem 
következik, hogy tehát az Isten henye vagy tu 
nya: mert az Isten öröktől fogva mindég akar,m.in 
dég teremt, mindég igazgat. Innét következik az 
Istennek e, világon uradalma: mertaz annak , kit. f í azr'at Ura tula'donké )en. x. g a 2 7 l Pl 
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§. 276. Az Isten végre e, világra, és minde 
nekre, mellyek benne vannak, gondot is visel. 
Gondviselés a, dolognak fenntartása, és czélra 
igazgatása tágos értelemben; szoros értelemben 
pedig zminden czélra szükséges eszközöknek meg 
szerzése, és elintéztetése. A, világnak és minde 
Éneknek, zfmik henne vannak, megtartása és igaz~ 
gatása, és minden eszközöknek bészerzése, és czél 
ra elintéztetése azokból, a” miket mondottunk, 
megbizonyodván; az Istennek gondviselése is e, 
világra nézve bizonyos. 
§. 277. Az Isten minden teremtményire gon. 
dot visel közönségesen: Mert: 1) mindeneket fenn 
tart, mindeneket czéllyokm vezet, mindeneknek 
e, végett elegendő erőt, eszközöket és intézetet is 
adott: mint tudva vagyon; az Isten tehát minden 
teremtményinek gondját is viseli. 2) Az Istennek 
lehetlen magával ellenkezni; magával ellenkeznék 
pedig, ha azokat, aHniket bizonyos czélra terem 
tett, e,végre szükséges eszközök, intéztetések nél 
kül hagyná: így véghetetlenbölcs is volna,és nem 
is; véghetetlen jó is volna, és nem is. Az Isten 
pedig nem bölcs, nem jó, nem lehet. 5) A, ter 
mészet” törvényiben szükség és változhatatlanság , 
czél-elérés tündöklik: az égi nagy testek czélerá 
nyosan, pontosan lefuttyák az ö pállyájokat; a, 
telet a, tavasz, az őszt a, tél bizonyosan követi; 
az élők, számához van az élelem; a, szükségképest 
az eszköz; a, czélhozképest az alkalmatosság min: 
denütt és mindenkor; ezek pedig a, közönséges 
gondviselésnek bélyegei: tehát az Isten minden 
teremtményire gondot visel közönségesen. 
Az Isten gondot visel okos teremtményire, 
az Emberekregikülönösen: Mert 1) Különös az 
ö l'enntartássok: mindennémü veszedelmeik, vi 
szontagságaik , szükségeik , nyavaláik ellenére is bi~ 
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zonyos arányban. születtetnek, élnek, nöszülnek, 
szaporodnak, fogynak, és mulnak is ki mind a” 
két nemüek. 2) Az ö külömbözö tehetségük.ere 
jik, hajlandóságaik , ,s mesterségekre, munkákra, 
foglalatosságra képestségéik, lakhelyeik, élet 
&quot;'módjai'k, termeteik., különöselintéztetést bizonyí 
tanak. 5) Az emberi nem, történeti, országok, és 
nemzetek szerént, teli vannak különös fordulások 
kal, nagyra törekedésekkel, °s t. e”f. Mellyek az 
Ístennek különös gondviselése nélkül megfogha 
tatlanok. 4) Ezt valósíttya a, természet, szava is': 
az ember, ha segítséget vár is, az égre teként; ha 
boldogult is czélyára; mondja: Hálá IstenlEzek 
.vnek kielégítő woka más nem lehet, 'egyéb az Isteni 
gondviselés”líizonysága; tehát az Isten az embe- l 
rekre 'különösen gondot visel. 
278. Az Isteni Gondviselés az oktalan vilag 
'Tban nem csak a, nemekre , hanem minden eggye- 
sekre is (Indiuidua) , nem csak a, nagyokra, hanem 
kicsinekre is, kiterjed': mert annak kielégítő' oka is 
közönséges : a, véghetetlen bölcsessége, jósága, min 
aentudása , mindenhatósága; millyen 'pedig az ok, 
ollyan az okozat is': nincs tehátsemmi az Isteni 
Gondvise'lésből számkivetve. 2) Az Istennél nincs 
semmi nem, faj, osztály, ”s a, t. ő mindeneket 
eggyenként, számként néz; a” nem, faj, osztály 
a, mi határozott értésűnkhez vannak szabva. 3) Az 
Isten előtt , valamint a, dolgokban magokban; nincs 
nagy vagy kicsin; ezek is csak a” mi értésünk 
hez képest vannak; sőt minden nagy eggyaránt': 
mert a, végczélra eggyaránt alkalmatos és szüksé 
ges: valamint a, &quot;nap, úgy a” nap-porocska, va 
lamint áz Elefánt, úgy 'a” Parány is. A3 természet 
ben a, kicsin is nagy hasznokat 'szülő. 'Ha az Isten 
a„ kicsineket is teremtésére méltatta: gondvise-q 
lésére is. méltóknah tartya. 4) Af külső világ 
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ban mindenek szoros öszvekapcsoltatásban vannak 
eggymással: mint okok és okozatok, mint eszkö 
zök és czélok, eggyikökre tehát az Isten gondot 
nem viselhet úgy, hogy a, másikokat gondján ki 
vül ejtse. 5) A, köz czélt csak köz eggyüvé mun... 
kálkodással érhetni el; a, világ czéllya tehát elér 
hetetlen maradna, ha az Isteni gondviselés min 
denekre ki nem terjedne. 
Az okos állatokban is az Isteni gondviselés 
nem csak a” nagyokkal, főbbekkel foglalatosko 
dik; hanem minnyájokkal, a, legalább valókkal, 
legkissebbekkel is; mert 1) az Isten mindene 
ket «tud, mindeneket megtehet, ,s mindeneket 
szeret: mindeneket tehát megtarthat, megőríz 
het, igazgathat; meg is tart, őriz, igazgat te 
hát. 2) Az Isten előtt nincs Nagy, Fő , Ur, gaz 
dag, és kicsin, alacson, szolga, szegény: hanem 
csak az ő képes teremtménye: minnyájan részesek 
tehát gondviselésében. 5) Azok, kik alacsonyok 
nak, csekélyeknek, ,s a, t. tartatnak: mint a”szol 
gák,földmivelők, kézmivesek, ,s a, t. valóbaa szint 
úgy szükségesek mint az Urak, Gazdagok ”s a, t. 
világunk, állapottyára , ,s jóllételére: a, szüksége 
seket pedig az Isten el nem mellőzheti gongvise 
lésében. 4) Az erkölcsi tökélletesülésre, ”s bol 
dogulásra szint olly képesek az alacsonyok, szol 
gák, szegények, mint a, Nagyok, Urak, gazdas 
gok; tehát eggyaránt részt is vesznek az Isteni. 
Gondviselésben. 5) A, rosszakat is fenntartya az 
Isteni, igazgattya, jó útra térítgetí: feltámasztya 
reájok is a” napot, és essőt ád telkeikre. 
§. 272. A, közönséges és különös Gondviselés: 
1) Legtökélletesebb: mivel csak olly intézeteket 
tészen, mellyek. czélra valók; úgy határozza el az 
eseteket, mint a” legfőbb jó végett alkalmatosak. 
2') Csalhatatlan: minden, a” mit rendel, meg is 
21 . 
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lészen, és úgy lészen, a, mint rendeli; semmi 
másképp nem lehet, mint ő intézte: merLmínde 
neket előre lát, semmi gátat nem szenved. Vál 
tozhatatlan: mert kútfeje az Isteni bölcsesség , és 
Jóság változhatatlan. 4) Megfoghatatlan: mert az 
Isteni tökélletességek, a” Gondviselés” okai és uttyai, 
megfoghatatlanok. 5) Minden fáradság, és munka 
nélkül való: szabad akarattya szerént megyen csu 
pán végbe. 
280. Minekelőtte az Isteni Gongviselés, el 
lenségivel szembeszállyunk, szükség észrevett-r 
.nünk: 1) A, mi határozott értelmünk az Isten, tu 
datihoz képest úgy vagyon mint az oktalan álla 
tok, árnyék-esmérete a, mí értelmünkhez képest: 
azok homályosok, a, miénk világosak;úgy a, mí ér 
telmünk is az Isteni tudathoz képest csupa köd és 
homály; ők csak azokat esmérik meg, mellyek 
czéllyokra szükségesek, mi is csak azokat, mellyek 
szükségesek ;. mindent, a, mit az Isteni tud, a, le 
hetségeseket. is, mí nem tudunk, nem is tudha 
tunk. E” világ mind kiterjedésére, mind részeire 
.nézve határ nélkül' való„ mellyeket azért a, mi 
elménk fel nem foghat. Rendszere is résznyire 
külső természeti, résznyire erkölcsi öszvekapcsol 
tatásból álló és így öszvesített (complicatum). Az 
Istennek nem csak a” természeti, hanem a” termé 
szetfeletti eszközök is hatalmában vannak a, világ, 
.végczéllyára nézve: helytelenül okoskodni tehát 
mondván: 'ezt vagy amazt nem tudom, hogyan 
eggyez megaz Isteni gondviseléssel; tehát az meg 
nem eggyez; nincsen Isteni gondviselés; helyesen 
úgy kellene okoskodnunk: számtalanok, mellyeket 
tudunk, megeggyeznek az Isteni Gondviseléssel, te 
bát eggyebek is, a, miket nem tudni ,...avv'al meg 
eggyeznek. Van Isteni Gondviselés. '2) _T_agadha 
tatlan, hogy e, világ az Istennek véghetetlenútökéla 
. „Av. - _ 
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letességit, és jóságát, mellyet arra árasztott, hir 
deti, és az okos állatok, erkölcsi tökélletesülését 
és e”hez képest.boldogulássokat isintézi:annak'te 
hát nem a, mi e, világi, mulandó jóllétünk, nem 
a, mi kényünk végczéllya; ha tehát valaki azért 
zugolódik az Isteni Gondviselés ellen: mert attól 
gazdagságra, fő polczokra nem juttattatott; ez nem 
a, Gondviselés, szüke, hanem önnön agyának hí 
báia; e” világi jóllétel, gazdagság, uraság, eszkö 
. zök , nem vég czélok, e, világban, nem is szükség, 
hanem esetiképp eszközäk, mellyek akadályok is le 
hetnek a, végczélra. Szükséges eszköz erre az erkölcsi 
.tökélletesülés, melly a, szegénytől, alacsontól, is 
a, t. is kitelhető. 5) Az Isieni Gondviselés nem 
I .. g I ; ” -.. . megyen ezen létunk szakasszaban végbe; a ]oven-«. 
dőben fejtődik az egészen ki: a, rövid látásu böl-n 
csek, kik az Isteni Gondviselést 'vádollyák, csak 
a, mostanit nézik, a” jövendőre nem pillantanak; 
ki: .csalatkozássok” oka tehát nem az Isteni Gond 
viselés” szüke , hanem önnön rövid látáságok. 
' 2'81. Bátran szembeszállhatunk már az Is 
teni 'Gondviselés ellenségeivel: mondanak ők az; 
oktalan világra nézve z. . 
1) E, világ csupazavar: hideg meleg; szá. 
rozság” nedvesség, tüz,' viz, ,s a, t. Valóságos 
játékszín, mellyen a, csupaeset a, fő személy. Az 
IsteniGondviselésnek lehet~'e ittl helye? F. A, 
világ csupa zavar úgy volna.ba természeüközön 
séges törvényei, ha annak'rendinem volnának;ha 
tél, közepén is tikkasztó'meleg , ha al nyár, hevé~ 
ben giberítö fagy volna; de eznincs úgy, nem is. 
lehet. . Ha a, telet a, tavasz , a, termesztést a, ter 
més nem követné mind a, szározság ,'mind a, ned-. 
I o d ” .. ' { I . . vesseg, min a tuz, vIZ ellenere. ls, mennyire 
szükséges, ”s elegendő ; lla ezeknek eggvike v. másika. 
egész világon közönséges volna.. A”. világ úgy vol. 
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na játékszín, ha szönyegét tetszésünk szerént fel 
is vonhatnánk, le is bocsáthatnánk. A, csupa eset 
nek csak az oktalan agyban van helye. 
2) A, hijába való bogár, büdös féreg , a,czu 
dar nyű , ”s t. e,f. mi hasznunkra van ? Mi szük 
sége van reájok a, világnak is? A” fagyos havasok, 
a, kopár hegyek helyett hasznosabbak nem volná 
nak az arany- só bányás hegyek? Ezek az Isteni 
Gondviseléssel eggyezhetetlenek. F. ezek is mind 
merő csalatkozások: mert ezek nélkül se lehet el 
a, világ: mellynek mindenféle különb különbek 
böl szükség volt öszveköttetnie; az Isteni Jóság 
nak minden lehetökre szükség volt kiáradní. Hány 
ezerek nem vehettek volna részt az élet, örömé 
ben, ha bogarak, férgek nem lettenekvolna? Hány 
ezerek eledelem nélkül szükölködtek volna, ha bo 
garak, férgek, ”s a” t. nem löttek volna? A, fa 
gyos havasoknak, a, kopár. hegyeknek is szükség 
volt helyüknek lenni e” világban: az ő méheik szü 
lik a, kutakat, folyó vizeket; gátollyák aÍ rohanó 
szeleket: ellensulyt tartanak a, nagy tengereknek; 
ásványokkal, füvekkel hasznot hajtanak. Minda 
zonáltal az aranybányás, sóbányás hegyekkel se . 
szükölködik a” világ; ds ha minden hegyek arany 
sóbányások volnának: bol maradnának a, kő, a, 
vas, mellyekre nagyobb a” szükség mint az arany 
ra vagy a” hegyi sóra; ha arany annyi volna, mint 
a” kö, arany nem volna; ”s a, t. 
5) A, viz-áradás , aftüz-okadás, a, föld-indu 
lás nincsenek e” kárunkra? Megengedheti -.-Ie eze 
ket az'Istení Gondviselés? F. De mind. ezek nem' 
hirdetik - e az Istennek véghetetlen hatalmát?Nem 
b0zhat-e? 'Nem hoz-e azokból a, véghetetlen jó 
sága különbféle hasznot is? Nem szolgálnak -e 
azok tökélletesítésünkre is 'mindazonálfal? ”s így. 
nem az világ” czéllyára tartbzandók- e egyeteml 
Q 
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ben? Ez a, kérdés; mellyre, a” ki okos, nem-. 
mel nem felelhet. Ezek az Isteni Gondviselést nem 
csak bizonytalanná nem teszik ,. 'söt inkább bízó; 
nyíttyák: mivel minden viz-áradások ,.. tüz--okadáw 
sok , ,s föld-indulások, ellenére is e,. világáll, Vál 
tozatlanúl , csak az' Istenií gondviselés által álllfat 
az így fenn,.változatlanül§ 
4) Elég bajja volna az Istennek, ha minden 
esetekkel foglalatoskodnikéntelenittetnék. F. A, 
mindenható és tudó se nem-erőtlen , se nem munkás: 
parancsol a” szélvészeknek , és lecsillapodnak; «int a, 
tengereknek, és mélységeikbe takarodnak; mond, 
és meglészen , munka nélkül , minden...Ennek. va 
lóságát a, pogány bölcselkedők is elesmértékh. 
' 282. A, mi az okos világot illeti: A”bot 
ránkozás” köve a, Jóknak és rosszaknak ellenkező. 
sorsa e, vi'lágbam: ha,_ mondanak. ők, .az Isteni 
Gondviselés tökélletes: miért van .a, Ióknak rosz, 
a” Gonoszaknak jő,állapottyok? fDe. .ez se. teheti.' 
kétségessé az Isteni gondvi.selést.:- , 
l-ször. AK' mi a, Jókat illeti': ezek.nek' rosz. 
dolgok is 'lehet e,' világon az Isteni Gondviselés, 
minden hijánya nélkül: 'mert 1) Vannak csak kül 
söképp, és így csak látszatós Jók is, kiknek te 
hát rosszul folyhat erkölcsi rendszerént is dolgok. 
2) Tökélletes Jók, minden hiba és vétek nélkül 
Jók, nincsenek : tehát az illyeneknek is bibájok , ”s 
vétkök miatt rosszul mehet a, dolgok. 5) Airosz 
szullétel„ nyavala, szükség, viszontagság, ma 
gokban nem rosszak, e, világnak hijányai; ”s az er 
kölcsi tökélletességre eszközök, alkalmatosságok, 
Isteni rendelések : ,s úgy nézik,úgy veszik azért azoe 
kat a, Jók, és vég czéllyokra használlyák; tehát azok 
miatt rosszú] nem foly azödolgok. 4) A, Jók.jól 
létel nélkül, jutalom nélkül, nem szükölködnek: 
mert a, lelki jóságnak szükségképp következeti a} 
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magokkal megelégedetség, a, belső öröm és nyu 
godalom; melly valóságos jóllétel és jutalom. Né 
ha a, Jók e” világi Gondviselők” Szemeibe is tün 
nek, ,s megjutalmaztatnak. 5) A, Jók.tudván, hogy 
az erkölcsi rend, csalhatatlansága szerént .a, lelki 
jóságnak boldogság a” kimenetele; tudván, hogy 
a, véghetetlen igaz és jó Isten minden jónak tel 
lyes és bömértékben megjutalmazója; mennél na 
gyobb hijányát érzik jóllételöknek itt, annál bí 
zonyosabban várják annak bételesét jövendőre; 
ezt'előre 'ízlikjóllételekből, mellynek részesí, ”s 
örvendenek rajta. A, Jóknak sorsára nézve tehát 
az Isteni Gondviselés feddhetetlen. Ha jó sorsokat 
a, Jók észre. nem veszik, ,s meg nem gondollyák, 
önnön magok okaik. . 
2-szor: 'A, mi .a, Gonoszakat illeti: ezeknek 
is lehet jó dolgok e, világon az Isteni Gondvise 
lás, minden hijánya nélkül: mert 1) Némellyek 
csak látszatnak, vagy hamisan tartatnak Gono 
szaknak; ezeknek azért erkölcsix rendszerént ís jól 
folyhat a” dolgok. 2) Tellyesen, minden jó tétel 
nélkül Gonoszak nincsenek; azért az illyenek né 
münémü jótételökért a” jóllételben részesülhet 
'nek. 5) Eívilági jóllétel az okosság, iparkodás, és 
nlunkásság, következete is; a, Gonoszak is szert 
tehetnek tehát e, világi jóllételre. Az Isten a,szük 
séges következeteket meg nem gátolhattya a, nél 
kül, hogy közönséges törvényeit meg ne szegje. 
4) De nem minden világi jó, birtok valóságos jól: 
létel is egyetemben: mert minden veszedelemtől 
nem mentt : minthogy a, gazdagságát, fő polczot, a, 
testi gyönyörüséget, nyughatatlan gond és ag» 
ság., irigység és üldözés, keserüség és nyavala ké 
séri közönségesen; mellyek a, valóságos jóllétel 
lel ellenkeznek. 5) A” Gonoszak e” világon sincse 
nek rosszulléte], büntetés nélkül soha, nemis le- . 
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hetnek: a” lelkiesméretektől vádoltatnak, háborgat 
tatnak éjjel ,s nappal: a” szerencsés gonoszak az 
emberektől is utáltatnak, megvettetnek; néha a, 
világi igazság, kiszolgáltatását se kerülhetik-el. 5) 
Erez'vén, hogy az erkölcsi rend” csalhatatlansága 
'magával hozza a, gonosznak rosz következetit,hogy 
az Istennek, eme erkölcsi bírónak, se tudtát, se 
büntetését el nem kerülhetik; mennél inkább üzik 
gonoszságokat, annálinkább félik a, megfizetés,jö 
vendőjét. Az Istennek Gondviselése tehát a, Go 
no'szak” sorsára nézve se szenvedhet ellenmondást: 
úgy volna az valótlan, ha a, Gonoszak mind ezen, 
mind' a, jövendő életben büntetlenül maradnának: 
a, mi az Isten” véghetetlen Szentségétől és igazsá 
. gától lehetetlen. 
§. 285. Mondanak tovább: 
1) E” világi javak valóságos jók; ha azokban 
a” Jók a, rosszaknál csekélyebb részt vesznek, mint 
.tapasztalní , az lsteni Gondviselés tökélletes nem 
.lehet. F. Itt hamisan tétetik az fel, hogyl a” Jók 
szintúgy mint a, Gonoszak, az ő okosságok, ipar 
kodássok, takarékosságok szerént e, világi ja. 
vakban részt nem vehetnének: másképp a, gaz 
dagok , birtokosok , vagy főtisztek Jók nem is lehet- . 
nének, hanem mind Gonoszak volnának. Ha pe 
dig vehetnek és vesznek, 'munkasságok, mértéke 
szerént , szabad az Isten arra , hogy a, Gonoszak3 jó 
“tételeit, mellyek a, más világranem valók, e, vi 
lágon mulandó .javakkal megjutalmazza , ha akar 
ja; senkinek igazságtalanságát nem tévén, nem is 
tehetvén. Ha azon javak, mellyeket az Isten a, 
gonoszakra is osztogathat, valóságosak-e?higye 
gyerel , a, ki elhiheti. A, végczélra legalább bő- . 
ségök nem szükséges. ' ' „ . 
.. 2) Az .erkölcsi rosszák a, szabad akarattal 
visszaélésből szármoznak. ugyan; 'de melly kőn. 
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nyen eltávoztathatta volna azokat az Isteni 'Gond 
viselés, ha tökélletes volna: p. o. azokat meggátolván, 
vagy ôket vissza élésök előtt e’ világból kiszólít 
ván, 1s a’ t. F. E.’ gondolkodás helytelen : mert 
az Isten a’ szabad akarattal visszaélést lehetetlen 
né nem tehette: Az okos állatokat olly szabad 
akarattal“ nem teremtheté, melly visszaélhetô ne 
legyen: mert ez szabad akarat lett volna, ’s nem 
is. Se külső se belsöképp se gátolhatta meg; Kén 
telenítéssel: mert így szabad is nem szabad is lett 
volna az ismét. Erkölcsiképp: mennyire meggá 
tolhatta, meggátolta eléggé: törvény-adásával, 
'utalom és büntetés, kitétele, és kiszolgáltatása 
által. Dea’ rosznak, szabad akarattyának végbehaj 
tása előtt eltörlésével se távoztathatta el a’ gonoszt: 
mert az a’ szabad akarat magában is már vétek, 
már gonosz, «már vissza élés. Más az: ha а’ rosz 
szat szabad akarattyának tellycsítése elôtt e’ világ 
ból kitörölné: hogy' maradna a’ megtérésnek he 
lye a’ bûnösre nézve? Hogy, lehetne az Isten vég 
hetetlen jó, irgalmas, könyörületes magára nézve? 
Hogy, volnának a’ természet’ törvényei közönsé 
gesek, és szükségesek? Az Isten tehát a'. szabad 
akarattal visszaélhetést lehetetlenné nem tehette. 
5) Sok rosszak nélkül el&quot; lehetne a’ világ, ha 
az Isten reá gondot viselne. F. Kár, hogy nevezet 
szerént ama rosszak, mellyek nélkül e’ világ el 
lehetne, ki nem jelentettek. Erkölcsi rosszak nél 
kül , mint most éppen látánk, az el nem lehetett; 
hijányos rosszak nélkül se lehetett el rmert a’ dolgok 
végesek,határosak,és csak eggyetlen eggylehet vég 
és határ nélkül való, az Isten. Munka, fáradság 
'bai nélkül se lehetett-'-el: mert e’ világ pálya-fu 
tás, erkölcsi iskola. Akadály, ellenállás viszon 
tagság nélkül se lehetett el e’ világ: mert tökélle 
tesítésünk’ tágos mezeje: Melly akadály, ellenté]: 
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lás, és viszontagság nélkül lehetetlen. Szükölltìî-l 
dés nélkül se lehetett el”? mert másképp az Isten 
véghetetlen jóságátki nem áraszthatta volna. Fed 
hetetlen tehát az Isten, Gondviselése ! 
Die Unhnltbarkeit der absoluten Philosophie 
offenbart sich besonders in der Lehre von dem Bö 
sen, das mit dem Absoluten System nicht verein 
bar ist, und nur durch Inconse uenz, und gekün 
stelte Deutung in dasselbe au genommen werden 
kann. Es ist nach dem Absoluten System nothwen1. 
dig, dass Gott sich oifenbare, und zwar in dem 
er sich selbst als Sohaifenden Gegensatz setzt. Das 
Entwickeln desselben. ist ein Entzweihen , eínHer 
vortrclten in Gegensätzen des Idealen und Beelen, 
der Natur'und des Geistes. Das Gewordene (die 
Creatur) ist nicht auszer dem Schöpfer, sondern 
das entwickelnde, oder Sahaífende Urwescn ist 
das Wesen der Dinge selbst. Die besonderen Dinge 
' sind besondere Positionen, eigenthiimliche Beschaiìen-V 
heiten, einzelne Erscheinungen des Schöpfers selbst. 
Nach dieser Erklärung kann ein Böses in positivem 
Sinne nicht angenommen werden. Was Wir Böses 
nennen, wird als eine unvolständige Entwickelung, 
als ein niederer Grad Her Perfection betrachtet, der 
hlosz für unsere Vergleichung als Mangel erscheint, . 
an sich aber keiner ist.“ Aschenbrenner l. c. р. 171. 
A, 
Metaphysikának tartalma. 
-_-- . 
Béyezetés: 
§. l. A” Gondolás és Esmérés, értelme. 2. Kü 
lömbsége. §. 3. Az Esméret különbféle. 5. 4. Az igaz 
nak bizonyos fundamentomának szükség lenni. §. 5. 
Minden esméretinket ígazságolökútfejc'hez fel nem vihetni 
a” közönségeseknek megigazitása tehát fő dolog. g. 6. 'A” 
közönséges esméretek” igazságára nem tapasztalva , hanem 
okoskodva tehetni csupán szert. §; 7. Okoskodva is csak 
bizonyos feltételek alatt juthatui. §. 8. Az a” Tudomány. 
melly közönséges esméreteink” igazságát kielégítő okaira 
és határira nézve okoskodva kitudattya, és rend szerént 
előadja, Metaphysika nevet visel. 9. Ennek tu 
lajdon czéllya , is más tudományoktól különbözése. §. 10. 
Haszna, fontossága, szüksége. ll. Elosztása. 
I. A, tiszta Metaphyslika. 
E l s ő R é s z e. 
§. 12. Esmértetése és két fő részre szakadása. 
1) A” fundamentomí Metaphysika: 
§..13. Minden esméreteknek a, tárgy, és lelkünkies 
mérete a” szerzője. 9'. 14. .Azok” igazságának elhatárózóia 
lclkűnk,.esméretc uem.lellet. 5. 15. Hanem a, tárgy, 
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kénlctésc által. 5,. 16. Mellyet magunkban érezük. 5. 
17. Lelkünlf olly csmérete, mellyre a” tárgytól határoz 
tatunk el , í gaz va l ó k e' p p. 5. 18. A, minek közvetetle 
nül, vagy közvetve igaznak elesmerésére belső-szükség 
képp kéntetni érzűk Imagunkat az n é k ü n k k ö z ö ns é 
gesen, ésszükségképp igaz. 5.19. lllyígaz esmé 
retink vannak. 20. Az tárgyaik” elhatározása, és 21. 
Elesmérésünk kéntelenitése szerént.§. 22-25. Vannak olly 
ok fők is, mellyeknek igazoknakgtartására kéntelenitetűnk g 
illyenek általlyában. I). Mindennek. a” mi .esmérve van., 
szükség kielégítő okának lenni. 5. 26. II. Mindennek, a,ml' 
csak van, kielégítő okának, legalább résznyíre, esmértct 
hetőségében (belső lehetségében) szükség lenni. 27; 
Illy magokat megesmértethetők a, valótlanok (tagadó 
ságok) is. 5. 28. Az ellenmondók is, de csak mellékesleg 
és feltételesen. 9', 29. Azért az ellenmondási okfó'nek is, de 
. csak alkalmasztatva, és 30. Alárendeltetve van helye 
a9 Metaphysikában. s'. 31. Ehez képestvan a, közvetet 
lenségi főkitételnek is (princípium exclusi medii). 5. 
32. A, Metaphysikának tehát nem ok fejeiez: esmérem 
a, dolgot, mert esmérem vagy esmérhetem; hanem ez: 
esmérem vagy esmérhetem a, dolgot, mert magát esmér 
tethető. §. 33. Olly ok fök,mellyeknek igazaknak tartá 
sára kíntelem'tetünk, különösen: S. 34. A, mástól- va 
lókra nézve. 5. 36. A, magoktól-valókra nézve. g. 37, 
Ezen. ok főknem csak az esmérttekre és esmérhetökre 
«hanem minden lehetökre is kiterjednek, noha közöttök 
nagy a, különbség. 
2) A, tiszta kritikai Metaphysika. 
5. 38. Az esméretek, okfejei éskútfejei között nagy 
a, különbség. §. 39. Esméreteink, kutfejei se énünk, se 
az általlyánosan való (absolutum) .nem lehetnek. §. 40. 
Esméreteink résznyíre magunktól , résznyíre másoktól 
szerzettek lévén, kútfejeik is tulajdonok vagy idegenek. 
§. 41': Tulajdon Esméréteink vagy ls ö é rz éki ta 
pasztalásbélieh5 Ezek mikről? 's mennyire bizonyosch? 
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s. 43. _. 7. Valóságosok-e'l g. 48-9. Miket valósítanak 
meg? 5. 50. A, külső érzékeínk, tapasztalási , ha he 
lyesek, tárgyaiknak bizonyos tanúji. 51. Az eránt 
is, mint magokban vannak? 3'. [52. A, kételkedő 
Pyrrhónak ellenvetései külső érzékeink” tanusága ellen. 
§. 53. Ezeknek eligazítása bölcs Plátó szerént. Mau 
branche , ,s Berkelyeinek okoskodási a” külső tapaszta 
iási esméreteink, igazsága etánt. 5. 54-Yagy pedig bel 
ső érzéki tapasztalásbéliek. 5. 55. Ezek is énünkről 
és ennek munkájiról, ”s tulajdonságiról igazán és bizo 
nyosan tudósitnak minket. 5. 58. Énünk nem gondolko 
' dásunk és esmérésünk, csupa belső formája. 59. Va-. 
lóságos állat (substantia) 60. Nem kihozva- Cartesíus 
szerént - hanem fejtegetve tudódik ki. 5. 61. Azokból, 
mellyek , külső és belső érzékeink, tanuságibúl tudva van 
nak, következetek. 5. 62. Nem csak a” jelenvalókról, 
hanem a” holtakról is vannak bizonyos esméreteink. S. 
64. Sőt a, jövendők eránt is némüképpen emlékezetünk i 
által. 5. 65. A” külső és belső tapaszt'altisi esméreteink, 
béfejezése. 
5. 66. Azokat ,. mellyek érzékeink által felfoghatat 
lanok eszünk” fénnyénél láthattyuk bé.' 5. 67. A” tapasz 
talhatatlanok eránt értelmeink, itéleteink, és kihozatalai: 
hogy” lehetnek közönségesen, és szükségképp igazak? 
s. 67. Ezek eránt az Empiristák” véleniénnye. 5. 68. 
Hijányos. §. 69-40. Kánt Imánuelnek, és az ő köve 
tőjinck fejtegetési. 71. E” fontos kérdés” meg-fejtésére 
szolgáló észre vételek. 5. 72. A, tapasz talásbéli 
értelme]: eránt: §. 73-5. Ezek nem szármoznak ugyan a, 
tapasztalásból, de a” tapasztalással vétetnek észre, ”s 
elvonnással alkottntnak. §. 76. A” nem tapasztalásbéli, 
észbeli, értelmek §. J 7-78. vagy fszétvétel (analysis) 
vagy hozzá-tétel (synthesis) által szármozhatnak 5. 79 
.A” szétvételü' .értelmek közönségesen, és szükségképp 
igazak. §. 80. Az. értelmek tehát vagy adatva valók ( con 
l 
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ceptus adventitií vagy formáltattak(C. factitii )'. Belénk 
születtettek (ideae innatae .) nincsenek. 
§. 81. Az értelmekböl ítéletek, az itélet'ekböl és 
értelmekhől kihozatok kapcsoltatnák öszve; ,s illetik 
mindenek elött a” leh etők e t. §. 82. Ezeknek valósá 
ga. §. 83. Különbféle bizonysága 5. 84. Mel.lyek nem 
lehetnek igazak? Mellyek nem lehetnek közönsége 
sen , és sz ükségkép p igazak? S” mellyek csalfák? 
§. 85. A” mi a, lévőket illeti: azok eránt, a, mil: 
magoktól vannak, 'itéleteink miképp valósúlnak meg? 
§. 86-87. Azok eránt meg. a, mik mástól vannak, mí 
képp valósulnak meg? §. 88. A” mástól valók létele eránt 
ítéletünk «nem közönségesen, és szükségképp, hanem csak 
különösen és esetiképp valósúl meg. §. 89. A, hozzá té 
telü, és szétvételü ítéletek» külömbsége (Iudicia synthe 
tica et analytica '). §. 90. A” hozzátételü ítéletek tapasz 
talási, utóbbi ítéletek. g. 91. A, szétvételü ítéletek min 
den tapasztalásnál előbbiek. §. 92. Szükséges, és közön 
séges ítéletek csak a, szétvételű.ek lehetnek; a” hozzáté 
telüek ollyak nem lehetnek. §. 93. A, hozzátételű itéle 
tek, közönséges és szükségképp igazságát vitattyák Kánt 
és az ö követöji. §. 94. De helytelenül. §. Aztse mond 
hatni igazsággal, hogy a” szétvetelü ítéletek esméreteink 
nek csak világositására , nem pedig bővítésére is valók. 
§. 96. Más némelly csalatkozások. 
§. 97. A, józan közeggyet-értés. §. 98. Van. §. 99.' 
bizonyossá tészen minket. 100. Ha kitünö. 
§. 1.01. Az emberi tanúság is, ha hiteles, esmére 
teinknek bizonyos kútfeje. §. 102. Az Isteni tanuság még 
inkább. ' 
A, Tiszta Metaphysikának II. Részes: 
Az értelemtudomány v. Ontologia. 
§. 103. Az Ontologiának észnél-tetése. S. 104-5. Az 
i 'értelmeket hogy, tekénthetni? S. 106. Hogy” tekéntet. 
'iek azok .másoktól, Ís . különösen Kánt lznmanueltöl? 
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x Innét következetek. 
. de helyesen-e? 9'. 107. Az ertelmek, legFőbbike, ,s m‘ínt 
eggy gyökere az esmértethető : a” dolog , a, mi (ens, Ding) 
és u” való (reale quid) vagy valótlan. ( irreale ). g. 108. 
A, lehető vagy lehetetlen. S. 109. Melly különbféle. s. M0. 
§. 111. Mi a” van ; létel'? (existen 
tia. Seyn) 7 M2. Nem különös valóság. 113. Meg 
Világosíttatik. §. 114. A, létel vagy nem létet, értelmiböl 
következetek. §. 115. Az azon, vagy nem azon, különb,. 
dolog. §. 116. Az azonság, és külömbség,.elhátárazati;~ 
(Idem, non idem , diversum , dístínctum ens A, jó 
v. rosz. §. 120. Ennek különbféleségeí. §. 121. A, tökélletes, 
v. tökélletlen. §. 122. Véges vagy végnélkül való. A, vég 
nélkül-valónak ( oo) létele , tulajdonságai. §. 123. Nem 
. csak valóban lehető , hanem 124. van is tárgyképp szük 
ségképpen. s. 125. Megbizonyodik. 126. Másképp is' 
§. 127. A, végnélkül-való csak eggyetlen eggy lehet; §o 
128. szükségképp igaz valóság. §. 129. Egészen eggység 
.§. 130. Az ellenvetések megfejtetnek. §. 131. A” végnél 
.kül való magától való is egyszersmind. s. 132. A, vége 
sen való magától-való nemlehet, hanem csak mástóL 
5.433. A, magától-végnélkül-valótól. g. 134. Az ellen 
vetés elháríttatik. §. 135-6. Más és másképp, is bébi 
.zony1'ttatík. §. 137. Felelet az ellenvetésekre. S. 139. A, 
dolog tovább magában állat vagy eset (Substantía , vel 
accidens) Innét következetek. 5. 140. Alattlévö, vagy 
'bennlévöség (subiectumi, vel inhaerentia) Innét követ 
kezetek. §. 144. szükségképp vagy esetiképp valóság; 
Innét következetek. g. 142. Valtozóságok vagy változha 
tatlanságok. A, változó és másulható közötti különbség. 
Következetek. §. 143. Mívoltí , vagy nem mivolti való 
ságok. Következetek. . 
§. 144. A, dolog-ertelmek egymáshoz képest; 
(relationes') §. 145. Hásonlók vagy nem hasonlók. §.146. 
Ezeknek különbféleségei. Innét . következetek. §. 147. 
Eggyenlök'vagy nem eggyenlők. §. 148. Ezeknek tulaj 
domágaí. §. 149. Mértékei, Innét következetek. ű. 150. 
F A/ . . ..#.;...-„.-7.; . 
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A” tér (spatium) is képeslségi értelem. §. 151. Ennek 
megesmértetése. §. 152. A” tulnidonságai megleitet 
nek. §. 454. Az üdő is képestségi értelem. §. 155. Innét; 
kövelkezelek. §. 156. A, tél'ből ”s űdőböl származó ér 
telmek. §. 157. Az ellenvetésekre feleletek. §. 158. Va 
lóságos máshoz képesti értelem az ok és okozat is. §. 159. 
Az okok kíilönbfélck. §. 160. A” lehetségi v. lételiokok. 
§.16l. A, külső ok. §. 162. A, belső szabados ok. 163.'Az oko 
zat” valóságos értelme. 164. Színt annyi féla mint az ok. §. 
165. Az ok” és okozat értelmébölkövetkezetek. §.167. Mi 
a” tétel, ”s hányféle? §. 168. A) tétel erő nélkül lehetet 
len; ez hányféle? §. 169. Az erők, béfolyása, ,s ennek 
különbsége. §. 170. Következetek a7 tétel, erő, és béfo 
lyás” értelmeiböl. §. 1.71. Az öszvetétel” tulajdonságai. §. 
472. A” rend és rendetlenség, értelme. 5. 173. A, rend, 
osztállya. §. 174. Az eseti rend” fundamentoma. §. 175 
' A” kifogások elígazíttntnak. 
II. Az alkalmaztatott Metaphysíka. 
§. 176 Ennek első része a” L élek- tudomány. 
§. 177. Háromféle. §. 178: Különbsége. §. 179. Énünk 
valóságos állat (Substantía). §. 180. Nem valamelly hel-r 
sőség (ínhaorentía) §. 181. Eggyszerü (simplex) sub 
iectum; részekből nem is állhat. §. 182. Némellyektöl 
testszerünek (materiális suhstantíának) állíttatott. §. 183. 
De testszerű eggyes állat nem lehet. §. 184; Az ellenvea 
tések elháríttatnak. §. 185. Énünk lelki eggyes állat: 
Lélek. §. 186. Lelkünk” eredete, ,s ennek módja , és üde 
ic a, régiek, véleményei szerént. §. 187. Igazság szerént. 
§. 188. Lelkünknek testünkkel közöskôdésc. §.189. Egy 
mäsra béfolyássok fontos és eldöntő okokkal vítattatik. 
§. 190. A, kifogás eligazíttatík. §. 191. A” kérdés” mi 
volta, e's története. 5. 192. A, valóságos béfolyás ellen 
legfőbb nehézségek megoldoztatnnk. §. 193. Lelkünk, 
szabadságának helyes értelme. §. 194. Annak valóságos 
szabadsága bébízonyíttatik. §. 195. Két derék ellenvetést 
22 
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szenved. §. 196..Lc1künk” halhatatlansága helyes érte 
lemben. §. 197. Lehetséges. §.198 - 9. bizonyos is. §. 
200. Elöre észreveendök a, lelkünk, halhatatlansága cránt 
ellenvetésekre. §.. 201 .- 2. Ezek elháríttatnak. - §, 
203. Az oktalan érző állatok” lelkei eránt némelly tudni 
valók. §. 204. Más jegyzetek. §'. 205. Azok is egyszerüek 
ugyan; de minden halhatatlanságokat kivántató okok 
nélkül szükölködnek. Az ellenvetések eligazíttutnak. 
Az alkalmasztatott Metaphysikának II dik része a&quot; 
.Világ-tudomány. §. 206. Háromféle. §. 297. A,ma 
uria-tudomány nem tartozik hozzá székségképp. §.208. 
A” világnak igazi. értelme általlyában. Nem igazi 
értelmei mcgczáfoltatnaks §.r 209. A” világ nem vég nél 
kül, hanem végesen való egész. .§. 210. A, világ, szinte 
mint maga, részeire nézve is eggyesekböl álló. gr. 211. 
Öszveköttelve való: közösülő, oksági, és vég-képen (nexu' 
spalii et temporis , dynamíco, et teleologico, scu aeti'o 
logico). §. 213. Öszveköttete'se résznyire szükségképp, 
résznyire nem szükségképpvaló. 214. Ellenvetések eligazít 
tutnak. §. 215. A” világ, öszveköttelés'einek hijányos éx 
telméböl szármozott ama gyözhetetlen, ellenállhatatlan 
lz'űkség (Futúm); melly öt i'éle; de meg nem állhat. 
§. 216. Valamint a,. győzhetetlen szükségnek, úgy 'a,csu? 
pá esetnek sincs helye e, világban. §. 217. AI, viliígi vagy' 
külső természetnek értelme. §..“ 218. Ennek mivolta, 
,s tulajdonságai. §. 219. Töri'vényei &quot;vannak. §; 220. Öt; 
félék. §. 221. Az ellenvetésekre felelet. §. 222. A” jele.' 
n'etek, munkák e, világban természetiek, vagy 223x 
természet feletiek, lazaz: csudntételek, §. 224l Ezeknek 
hélyegei. §. 225. A”'csudu-tételek belsöképp leketségeú' 
sek. §. 226. Külsőképp is. §. 227. A” bsuda-tételekile 
hetségi ellen derék ellenvetések. §. 228. Rousseau Jakub 
János, kifogásai. '§. 229. Hume Dávid, gáncsoskodási. §, 
230. A” világ nem szükségképp, hanem esetiképp való. 
.§. 231. Nem magától ,. hanem mástól való: magától va 
lósága lehetetlenség. §. 232. Ezen más csak a, végnél 
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kül-való lel1ot..§..233. A' világnak a” végnélkül -való_ 
tól eredete ellen kifogások megezáfoltatnak. 
Az alkalmasztatott Metaphysikának III-dik része: 
az Isten-tudomány; §. 234. Ez kétféle magában.' §. 235. 
Az észbeli Isten-tudomány szerént azisten” értelme. 
Kánt” czéllyának esmértetése. §. 236.. Az Istennek.va 
' lóban létele megbizonyi'tatik. Schelling', Meudelsohn, 
Kántibízonyi'tásaik. §. 237. Az ellenvetések megfejtet 
nek. Hegel, fejtegetése Kantnak kifogására nézve. §. 238. 
Az Isten” tulajdonságú.zak fundamentoma ez ő végnélkül 
valósága ._ tökélletcssége (Deus ens absolutum) §. 239. 
Ebből értetődik az ö fő tulajdonsága: függetlensége; 
magán valósága (per se subsistentia); mellyrc nézve a, 
Mindenségi-Istenség (Pantheismus) képtelenség; Hegel” 
Pantheismusa eránt. §.' 240. Második fő tulajdonsága az 
eggyetlen eggység. §..241. Az Isten' szükségképp való, 
változhatatlan, egyszerü, öröktől való,'Í.és mindenütt 
lévő. §. 242. Az Isten tiszta Lelki való (Spiritus Purus). 
Személy. §. 243. Azért akármelly rend se lehet Isten. §. 
244. Az Isten értőségére nézve: mindentudó , ,s végbe. 
tetlen bölcs. §' 245. Akarattyára nézve: véghetetfen sza 
bad , szükségképp való, változhatatlan. §. 2116. Az Isten 
mindenható. §. 247. Véghetetlen Szent. §. 248. Véghe 
tetlen igaz. §. 249. Kántnakíezek eránt hibáji. §. 250. 
Az Isten véghetetlen.jó. §. 251. Az Isten” jóságának 
ócsárlóji. §- 252. Gáncsoskodásaik elhárittatnak. §. 253. 
Epiknrus, Cotta, és Bayle” ellenvetéseire feleletek. 254 
Az Istennek fő tula'jdonságiból következnek: az {ö irgal 
massága, könyörületessége, igaz mondósága, hívsége, 
és boldogsága. §. 255. Az Isten? munkái: §. 256. Fő 
munkája a, világnak , és annak minden részecskéjinek te 
remtése. §. 257. Semmiből, csupán magától, nem örök 
nöl fogva. §. 258. Szabad akarva. §. 259. Bizonyos vég 
czélra. §. 260. Véghetetlen tökélletességínek kijelentésé 
re , ”8 különösen: jóságának és szeretetének kiárasztásá 
ra. §. 261. Az okos teremtményinek tökélletesi'tése, ”s 
boldogítási“ Végem §. 262. Különösen az Embereké 
é ett. . 263. Azért az Isten se nem hiú, se nem ma ;áä fitogtató. §. 264. Innét a&quot; világ az ö nemében 
legt'ökélletesebb. §. 265. és legjobb; noha általlyában 
még tökélletesebb. és mé 'jobb is lehetne. §. 266. Nyi 
lág az ö nemében legtökél etesb, ”s le jobb marad min 
den kifogások” ellenére is. §. 267. Az sten fenn is tar. 
tya' e” viiágat.í§. 268. De külömbféleké p. §. 269. A” vi 
lágiakra. ereiíket is fenntartván , béfo yással van (con 
currit). §. 270. Minden nehézségek, ellenéi'eis. §'.' 271. 
E” világát végczéllyára igazgattya is (gubernat). §. 272. 
Külömbféleképp. §. 273. A' világat közönségesen. 
274. Az okos teremtmén it különösen. §. 275; Igazga 
tásának módjai, §. 276. z Isten e, világra gondot visel. 
§. 277. Közönségesen. §. 278. Különösen okos, és okta 
lan tcremtményire tulnidonmódjai szerént. §.279.. .Gond 
viselése le tökélletesebb. §. 280. Az Isteni Gondviselés 
nek megité ésen-áut észrevétendök. S. 281 -.3.Az ellenve 
tések eligazíttatnak. ' 
Nyomtatásbeli Hibák. 
Lap. sor. olvasd. 
111.. 13. 1810. 
Vu]. 26. lSocher 
X. 5. lrta Imre János. 
1 25. 30. A- mi. 
ÉG. L valóképp. 
31. 24 hallástmk. ' ' 
._. . 26. szerént. 
36. 25. vétetik. 
44. 20 . Püllenburg. 
45. 3 in 
_ 7. Beistimmung. 
. 60. 2 oka. 
' 61. S. változhatatlanul. 
... 25. tekéntetben. . 
63. . 14. ' aus. ' .' 
74. 34. vonatkozva. 
, 116. 19. szolgálhatnának. . 
132. 20. eggymásmellett. . . 1 
185. 28. testszerüekben. &lt; 
175. 26. mint 
197. 21. kapcolntban. 
190. 35. élésökben. . 
.206. . 38. ütköznek. 
233. 32. Rousseau. 
240. ll. dolgoknak. 
-- . 27. Véghetetlenek. 
- 34' egész. 
[241. 15. crejik. 
. 251. 23. Seyns. 
256. 27. tapasztalásunk. 
381. 31. bölcs értelmet. 
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